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1. Problemfelt 
Vi har ifølge FN’s Flygtningehøjkommissariat, UNHCR, det største antal mennesker på 
flugt i verden siden Anden Verdenskrig (UNHCR 2015:5). Ifølge UNHCR’s rapport, 
Global Trends - Forced Displacement in 2014​, var der med udgangen af 2014, 21,3 
millioner eksternt fordrevne personer i form af flygtninge og asylansøgere (UNHCR 
2015:2). Dette har medført en diskussion i Danmark, om hvordan denne situation bedst 
løses, da vi også har set en stigning i antallet af asylansøgere i Danmark. Der er alene pr. 
30. september 2015 blevet givet opholdstilladelse pga. flygtningestatus til 8024 i 2015 
sammenlignet med 6031 for hele 2014 (Nyidanmark 2015:2).  
 
I Danmark var flygtningespørgsmålet derfor også en betydelig del af den politiske debat 
op til Folketingsvalget i 2015. Den senere valgte Venstre-regering opstillede “ændret 
tilstrømning til Danmark” som et af fire områder, hvorpå regeringens succes skal måles 
(Rasmussen 2015). Den samme regering, med udlændinge- integrations- og 
boligminister Inger Støjberg i front, fik også trykt annoncer i flere libanesiske aviser, for 
at forklare de netop vedtagede stramninger på udlændingeområdet. Intentionen med 
disse annoncer var at oplyse menneskesmuglere og flygtninge om, at det ikke er 
attraktivt at komme til Danmark, og på den måde begrænse tilstrømningen af flygtninge 
til Danmark (Politiko 2015). 
I starten af september 2015 blev debatten dog igen for alvor taget op, da et stort 
antal flygtninge krydsede den danske grænse. En del af disse kom for at søge asyl, mens 
størstedelen brugte Danmark som transitland for en videre flugt mod Sverige for enten 
at søge asyl dér eller flygte videre. Dette kan udledes af en sammenligning af politiets 
skønsmæssige vurdering, der siger, at omkring 40.000 flygtninge og migranter rejste 
ind i Danmark i september og oktober (Rigspolitiet 2015), men at kun 6407 søgte asyl i 
samme periode (Nyidanmark 2015:4). 
 
Medierne bragte billeder af gående flygtninge på danske motorveje og historier om 
rejsen gennem Danmark for at søge asyl i et andet land og undgå det danske asylsystem. 
Dermed kom debatten i høj grad også til at handle om, hvordan Danmark som land tager 
imod mennesker på flugt samtidig med en debat om, hvor mange flygtninge Danmark 
kan tage imod.  
“​Fatter ikke hvorfor politiet ikke straks har sagt: I kører efter reglerne her i 
Danmark. I må ikke gå på motorvejen.”,​ (Facebook 2015a) sådan skrev 
samfundsdebattør Suzanne Bjerrehuus på sin Facebook-profil. Dette opslag blev delt 
2.875 gange og har fået 16.144 likes pr. 19. december.  
Debatten blev også skarpt trukket op af modstridende udmeldinger for en bedre 
modtagelse af flygtninge, hvor blandt andre erhvervskvinde og samfundsdebattør, Stine 
Bosse, skrev følgende på Facebook: “​Det kan ikke stå uimodsagt i vores Danmark. 
Selvfølgelig vil vi hjælpe​… ​Mennesker på flugt fra krig skal nyde beskyttelse​” (Facebook 
2015c).  
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På den måde blev de sociale medier benyttet som en platform, hvor debatten rasede, 
men aviser, dagblade og radio- og tv-stationer bidrog også til debatten. TV2 samlede d. 
13. september alle Folketingets partiledere til en ekstraordinær debat om 
flygtningesituationen og slog sig ugen efter sammen med DR1 og 12 
nødhjælpsorganisationer om et stort indsamlingsshow til fordel for Syrien og fire 
nabolande (DR 2015a). Debatten om flygtninge har fyldt meget i det danske 
mediebillede gennem det meste af september og frem, og skabt en stor debat ikke kun 
blandt politikere, men også blandt civile personer via sociale medier. 
 
Gennem mediernes dækning af flygtningesituationen i starten af september blev der 
skabt et billede i offentligheden af, at regeringen ikke kunne håndtere situationen, da 
det store antal flygtninge, der krydsede grænsen ikke blev registreret og dermed 
“tvunget” til at søge asyl i Danmark, som de danske myndigheder ellers er forpligtet til 
ifølge Dublin-forordningen, men derimod stort set uhindret kunne rejse videre til 
Sverige, bl.a. ved at gå på motorvejen (Olsen 2015b). Samfundssystemet levede altså i 
denne forbindelse ikke op til sine forpligtelser overfor EU, om at registrere alle 
flygtninge, da dette ville medfører et stigende antal asylansøgere. Dette betød, at politiet 
mistede overblikket over, hvor mange flygtninge, der var kommet til Danmark, hvilket 
fik Martin Henriksen, udlændinge- og integrationsordfører for Dansk Folkeparti, til at 
udtale følgende: ​“Regeringen har ikke for alvor i den aktuelle krise sat sig igennem, og 
krævet, at der kom styr på situationen”​ (Henriksen 2015).  
 
Derudover satte billederne af de mange flygtninge gang i en række bevægelser i 
civilsamfundet, hvor borgere ud fra en oplevelse af, at staten ikke gjorde nok for at 
hjælpe de mange tusinde flygtninge, selv kørte til Rødby og Rødekro for at tage imod 
flygtningene. Nogle handlede enkeltvis, andre organiserede fælles indsamlinger og 
fordeling af mad, vand og tøj til flygtningene. Andre igen tyede til civil ulydighed og 
trodsede politiets advarsler mod at køre flygtninge fra Danmark til Sverige (Ibsen 
2015). 
Skævheden mellem statens håndtering af flygtningesituationen og 
civilsamfundets ageren beskrives i en leder i Information som: ​”en konflikt mellem vores 
grundlæggende humanitet på den ene side og vores samfundssystem på den anden.” 
(Jensen 2015) og understreges af, at regeringen, med bred støtte fra Folketinget afviste 
at gå med i en fælles EU-løsning, på trods af, at en meningsmåling foretaget af Voxmeter 
i september viste, at hele 78,2% af befolkningen bakkede op om, at Danmark burde gå 
med, hvis EU blev enige om en fælles fordeling af flygtninge (Jyllands-Posten 2015). 
Denne uenighed mellem de folkevalgte og befolkningens holdninger beskriver Ph.D. 
studerende ved​ Goethe Universität Frankfurt am Main, ​Malte Ibsen, som at: ​“det er svært 
at erindre en større diskrepans mellem vælgernes ønsker og politikernes prioriteringer på 
et konkret politikområde.” ​(Ibsen 2015). 
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Den sociale bevægelse Welcome To Denmark reagerede på denne diskrepans ved at 
skrive på deres hjemmeside at: “​Når politikerne ikke kan håndtere problemerne, må vi 
selv træde til!” ​(Welcome To Denmark 2015)​. ​Der blev afholdt et åbent møde d. 8. 
september, hvor omkring 500 mennesker deltog for at finde ud af, hvordan flygtningene 
bedst kunne hjælpes. På mødet deltog en række etablerede sociale bevægelser og 
sociale bevægelsesorganisationer, bl.a. Venligboerne, Kirkeasyl, Bødebanken og 
Trampolinhuset, for at forsøge at skabe nye samarbejder på tværs af de allerede 
etablerede grupper og samtidig gøre det nemmere som almindelig borger at bidrage 
med det, man kan. Det er dette fællesskab af både nye og gamle initiativer i 
civilsamfundet, der er blevet samlet i den sociale bevægelse Welcome To Denmark 
(Welcome To Denmark 2015). 
 Kort efter mødet blev der d. 12. september holdt et antal demonstrationer i 
større danske byer for at behandle flygtninge ordentligt og ikke lukke Danmarks 
grænser. Ifølge politiets tal va​r “​Mere end 34.000 danskere … på gaden i landets største 
byer - over 30.000 alene i København.” ​(DR 2015b).  
På Folketingets åbningsdag d. 6. oktober arrangerede Velkomstkomiteen, et af 
initiativerne under Welcome To Denmark, en folkevandring for en ordentlig behandling 
af flygtninge, hvor 20.000 mennesker ifølge Københavns Politi deltog (Politi 2015). 
Dette er blot to eksempler på, hvordan sociale bevægelser i civilsamfundet siden 
september gennem politisk protest har vist deres utilfredshed med den politiske 
håndtering af flygtninge i Danmark. 
 Vi vil gerne undersøge dybere, hvad der ligger til grund for denne stærke 
reaktion fra dele af civilsamfundet, hvordan mobiliseringen i de sociale bevægelser 
fandt sted, og fortsat finder sted, samt hvad den sociale bevægelses arbejde kan 
medføre politisk og for de individer, der engagerer sig i den. Dette har ført os frem til 
følgende problemformulering.  
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan påvirker Welcome To Denmarks arbejde det politiske system og dele af 
befolkningen? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
Hvad medfører engagement i Welcome To Denmark for nogle aktivister?  
 
Hvordan bruger Welcome To Denmarks framing til at påvirke dagsorden? 
 
Hvilken betydning har de politiske mulighedsstrukturer for Welcome To Denmarks 
arbejde? 
 
Hvordan mobiliserer Welcome To Denmark ressourcer? 
 
Diskutér hvilke konsekvenser Welcome To Denmarks arbejde medfører. 
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1.4 Forforståelse 
Vi skriver dette projekt med en forforståelse. Vi mener, at den nuværende danske 
asyllovgivning er problematisk, og at der er mange udfordringer forbundet med den 
globale flygtningesituation. Det er dog ikke vores intention med projektet at debattere 
årsager og mulige løsninger på disse problemstillinger. Vi vil derimod fokusere på den 
Welcome To Denmarks arbejde, da vi mener, at bevægelsens arbejde er udtryk for en 
kritik, og at kritik af eksisterende samfundsforhold altid er relevant. Vi vil forholde os til 
den sociale bevægelse ud fra en teoretisk analyse af dens arbejde. 
 
2. Metode 
I følgende afsnit vil vi begrunde vores valg, og fravalg af metode til besvarelse af vores 
problemformulering. I nedenstående begrebsafklaring tydeliggør vi definitionerne af 
projektets væsentligste begreber. Herefter redegør vi for projektets relevans for det 
samfundsvidenskabelige felt. Herefter redegør vi for vores valg af case, hvorefter vi 
argumenterer for, hvorfor vores valgte teorier er relevante for netop vores projekt. 
Afslutningsvis vil vi redegøre for vores valg af empiri. 
 
2.1 Begrebsafklaring 
Sociale bevægelser: 
Vores brug af begrebet sociale bevægelser tager udgangspunkt i denne definition: 
” ...​kollektiv og koordineret handlen med en vis 
udstrækning over tid, der udgøres af en flerhed af konkrete aktører, udtrykker 
sig gennem politisk protest, har politiske mål og bygger på en grad af fælles 
identitet.“ ​(Lindekilde og Olesen 2015:42) 
 
Social bevægelses organisation (SMO): 
“En SMO er en formel organisation, der systematisk anvender politisk protest som en 
del af sit handlingsrepertoire. [...] En SMO er således karakteriseret ved at have: (a) en 
klar organisationsstruktur, (b) deltagere/medlemmer/aktivister og (c) eksplicit 
formulerede formål.” (Lindekilde og Olesen 2015:40) 
 
Politisk Protest  
Vores brug af begrebet politisk protest tager udgangspunkt i denne definition: ​“En 
offentlig artikulation af et ønske/krav om forandring/status quo, som benytter et 
ikke-konventionelt politisk handlingsrepertorie rettet mod et “autoritetssystem” og 
udføres af et kollektiv eller et individ” ​(Lindkilde og Olesen 2015:32) 
 
Aktivisme  
Vores brug af begrebet aktivisme tager udgangspunkt i denne definition:​“deltagelse i 
politisk protest, herunder investeringer af ressourcer, baseret på individulle afvejninger af 
gevinster og omkostninger ved deltagelse”​(Lindekilde og Olesen 2015:37) 
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2.2 Relevans for det samfundsvidenskabelige felt 
I studiet af politik i Danmark fokuseres der meget på politiske partier, 
interesseorganisationer og stater, og i mindre grad på politiske protester og sociale 
bevægelser til trods for, at det politiske landskab både i Danmark og verden omkring os, 
på mange måder er præget af bevægelser som arbejderbevægelsen og 
kvindebevægelsen, samt nye bevægelser som bl.a. Occupy Wall Street, al-Qaeda og Los 
Indignados i Spanien. Teoretiske studier af politiske protester, aktivisme og sociale 
bevægelser er derimod en central del af det samfundsvidenskabelige felt i USA og 
europæiske lande som Tyskland, England og Italien, hvor mange af de teorier, som vi 
benytter i dette projekt, er opstået og udviklet (Lindekilde og Olesen 2015:9). 
Der findes dog også danske forskere, som beskæftiger sig med politisk protest, 
aktivisme og sociale bevægelser, men de er ikke en del af et egentligt forskningsmiljø. 
Derimod er der meget forskning i Danmark, som grænser op til studiet af politisk 
protest og sociale bevægelser, bl.a. sociologiske studier af frivillige organisationer og 
civilsamfund og et forskningsmiljø omkring studiet af interesseorganisationer. 
Derudover er der indenfor demokratiforskningen en interesse for civilsamfundets 
betydning for demokratisk stabilitet (Lindekilde og Olesen 2015:25-26). 
På denne baggrund mener vi, at studiet af politisk protest, aktivisme og sociale 
bevægelser er særdeles relevant for det samfundsvidenskabelige felt, da de på mange 
måder er underbelyste fænomener i Danmark. Man kan pege på, at Danmark historisk 
set har mange erfaringer med sociale bevægelser som andelsbevægelsen, 
arbejderbevægelsen, kvindebevægelsen og alternative livsformer som på Christiania, 
men at der mangler viden om og samfundsvidenskabelige studier af nyere sociale 
bevægelser som den, der er opstået i forbindelse med flygtningesituationen, og som 
vores projekt fokuserer på. Derudover kan brugen af eksisterende teorier om sociale 
bevægelser på en nutidig, dansk empirisk virkelighed potentielt bidrage til at skabe ny 
viden indenfor det samfundsvidenskabelige felt.  
 
2.3 Valg af teori 
I dette afsnit vil vi uddybe vores teoretiske overvejelser i forhold til projektet og 
dermed præcisere vores teoretiske retning. I vores opgave agerer teorien grundlag for 
analysen, idet vi arbejder deduktivt. 
  
2.3.1 Teorifelt om sociale bevægelser 
Teorien omhandlende sociale bevægelser indeholder mange forskellige retninger, der 
ikke skal ses som konkurrenter, men nærmere supplementer til hinanden, da de 
afdækker forskellige felter inden for den teoretiske analyse af sociale bevægelser. Der er 
er dog en historisk skillelinje i teorien omhandlende sociale bevægelser fra den 
traditionelle collective behavior-tradition til new social movement theory, som er 
nødvendig at skitsere (Lindekilde og Olesen 2015:15). Op gennem 70’erne var teorien 
omkring aktivisme, protest og sociale bevægelser domineret af collective 
behavior-traditionen. Denne marxistisk inspirerede tradition, havde især en materiel 
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karakter og beskæftigede sig med mobiliseringen af fælles interesser, som udsprang af 
arbejdernes klassekamp for bedre løn, arbejdsvilkår og arbejdstid.  
Men op gennem 80’erne opstod et behov for en ny teoretisk tilgang, fordi der 
opstod en række nye sociale bevægelser, hvor drivkraften ikke længere var materielle 
værdier, men derimod snarere var forbundet med en form for livsstil og et 
verdensperspektiv. Den marxistiske analysetilgang var dårligt i stand til at analysere og 
forklare de nye protestformer og bevægelser, der var drevet af værdier som fx fred, køn 
og miljø (Lindekilde og Olesen 2015:18-19). Dermed blev 80’erne starten på en faglig og 
teoretisk redefinering af teorien. I første omgang var der især fokus på ressourcer og 
organisering, samt politiske mulighedsstrukturer. Disse nye teoretiske retninger blev 
kendt under den samlede betegnelse ​New Social Movement Theories​.  
I 1986 fremlagde en række forskere bl.a. David A. Snow en kritik af 
ressourcemobiliseringsteorien. De kritiserede denne for at undervurdere det 
kommunikative aspekt af sociale bevægelser og var utilfredse med den forsimplede 
forståelse af en social bevægelses opståen. De var enige i, at utilfredshed er til stede i 
alle samfund og mobiliseringen af denne sker gennem effektivt lederskab og 
organisationsstruktur. De mente dog, at utilfredshed i samfundet først bliver til protest 
og aktivisme, når den formuleres. Dette gav anledning til, og grobund for, 
framing-teorien, som fokuserer på sociale bevægelsers evne til at kommunikere deres 
budskaber (Lindekilde og Olesen 2015:18-20). 
 De nye teoretiske retninger var baseret på amerikanske forskere, men på 
samme tid blev der i Europa udviklet et andet teoretisk perspektiv inden for new social 
movement theories.  En retning, der havde en mere sociologisk tilgang til studiet af 
sociale bevægelser, der bundede i fremkomsten af nye postindustrielle værdier og 
identitetsskift. Heraf fremkom teorier om betydningen af værdier, identitet og kultur i 
sociale bevægelser (Lindekilde og Olesen 2015:18-20). De nye teorier forsøger at 
afdække, at de sociale bevægelser, vi ser i dag, er mere kultur- og værdibaserede end 
tidligere bevægelser.  
Teoretikere, der arbejder med sociale bevægelser er enige om, at det er yderst 
vanskeligt at undersøge effekterne af sociale bevægelser (Tarrow 1999). For at undgå at 
tale om sociale bevægelsers succes eller fiasko, har vi valgt at at benytte en helt ny 
teoretisk tilgang til konsekvenser af sociale bevægelser, hvor flere forskellige vinkler 
tages i betragtning, i forhold effekterne af en social bevægelse.  
 
2.4 Fokus og afgrænsning 
2.4.1 Valg af case 
Vi har valgt at benytte os af et casestudie til at belyse vores problemstilling, da vi ønsker 
at uddrage så meget viden som muligt, indenfor projektets rammer, om vores case. Vi 
har valgt at benytte den sociale bevægelse Welcome To Denmark, som typisk case. Vi 
mener, den er typisk, da vi ønsker at bekræfter de teorier om sociale bevægelser, der er 
dominerende inden for New Social Movement Theory. Derudover mener vi, at Welcome 
To Denmark lever op til den definition af en social bevægelse, vi benytter og dermed er 
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et typisk eksempel på en social bevægelse. Welcome To Denmark opstod ud fra allerede 
etablerede sociale bevægelser og sociale bevægelsesorganisationer som Venligboerne 
og Trampolinhuset og er efterfølgende vokset som bevægelse da nye initiativer er 
opstået i deres netværk som fx Handlingsfabrikken og Velkomstkomiteen. Welcome To 
Denmark definerer sig selv, ved at være: ​“...et bredt, frivilligt drevet netværk, der arbejder 
på tværs af en lang række grupper og frivillige initiativer som støtter og hjælper 
flygtninge.” ​Welcome To Denmarks protest for en bedre behandling af flygtninge i 
Danmark, har udformet sig gennem kollektiv og koordineret handlen på flere forskellige 
niveauer, som for alvor tog fart i september 2015. Fordi bevægelsen er løst defineret og 
handler på flere forskellige niveauer gør det den svær at afgrænse.  
Vi har valgt denne case, fordi den er verserende, og derfor er der ikke på 
nuværende tidspunkt udarbejdet videnskabelig empiri om den og dermed kan vores 
projekt være med til at udfylde det videnshul, Welcome To Denmark er udtryk for. Vi 
ønsker med vores case at belyse de mekanismer og kapaciteter, som forbinder 
baggrunden for Welcome To Denmarks opståen og de effekter som Welcome To 
Denmark har haft, inden for de dominerende teoretiske perspektiver på sociale 
bevægelser. 
 
2.4.2 Kritik af case 
Denne case har sine udfordringer og begrænsninger. Udfordringerne går hovedsageligt 
på, at det er en verserende case og det videnshul, vi mener eksisterer, derfor løbende 
bliver større og større i takt med, at bevægelsen og samfundssituation ændrer sig. Der 
vil i løbet af vores projekts udarbejdelse løbende fremkomme ny empiri, hvilket også 
stiller store krav til vores udvælgelse og brugen af empirisk materiale.  
I studier af social bevægelser, vil det altid være klarere konklussioner, der kan drages, 
hvis de udarbejdes i retrospekt. Derfor begrænser vores arbejde sig til udelukkende at 
se på relativt tidlige stadier i Welcome To Denmarks arbejde, hvilket vores 
konklusioner også vil bære præg af. 
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2.5 Projektdesign 
 
 
2.6 Analysestrategi 
Til besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at benytte teorier om sociale 
bevægelser, der udspringer af ​New Social Movement Theory​. For at konkretisere 
problemformuleringen har vi udarbejdet nogle arbejdsspørgsmål. Først vil vi analysere 
hvad det medfører for nogle aktivister aktivister at engagerer sig i Welcome To 
Denmark. Inden besvarelsen af dette, vil vi klargøre, hvad der motiverer nogle aktivister 
til at engagere sig i første omgang. Til besvarelsen af arbejdsspørgsmålet vil vi bruge en 
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retning indenfor New Social Movement Theory, som fokuserer på betydningen af 
kollektiv identitet og værdier i sociale bevægelser. Denne retning supplerer de tre 
dominerende skoler om betydningen af politiske mulighedsstrukturer, 
ressourcemobilisering og framing (Lindekilde og Olesen 2015:99). 
Vi har valgt at anvende teorien om identitet og værdier på et kvalitativt 
forskningsinterview med en aktivist fra Welcome To Denmark, hvilket vi anser som et 
semistruktureret livsverdensinterview, da aktivisten har eksklusiv viden om, hvad det 
har betydet for hende at engagere sig i Welcome To Denmark. Vi vil benytte dette 
interview som empirisk materiale i analysen af, hvilke interne konsekvenser 
bevægelsen har medført for denne aktivist. Som supplement vil vi benytte DR 
TV-interviewet ​Spørg mig om alt - menneskesmugler​. Det er et program, hvor vi hører en 
aktivist, der har sejlet flygtninge til Sverige, svare live på seernes spørgsmål til hende. 
Ud fra hendes svar, samt aktivisten fra vores interviews svar, kan vi sammenfatte nogle 
ligheder eller forskelle, som vi vil kunne sætte op mod teorien og dermed analysere, 
hvad det medfører for nogle aktivister at engagerer sig i en social bevægelse. 
Dernæst vil vi benytte framingteori til at besvare vores andet arbejdsspørgsmål 
om, hvordan Welcome To Denmark bruger framing til at påvirke dagsordenen. Dette vil 
vi gøre ved at analysere, hvordan Welcome To Denmark italesætter deres budskaber og 
dermed får skabt opbakning til bevægelsen. Det empiriske materiale vi benytter til dette 
er et ekspertinterviewet med en presseansvarlig fra Welcome To Denmark. Den 
presseansvarlige har været med helt fra Welcome To Denmarks begyndelse og har 
dermed et dybt kendskab til bevægelsen, dens formål og strategi i forhold til de 
politiske muligheder og ressourcemobilisering. Derudover benytter vi bevægelsens 
hjemmeside og Facebook-side. Vi benytter også P1 radioprogrammet ​Eksistens: 
Flygtningestrømmen - en naturkraft, der vælter etikken​ fra d. 14. september, som handler 
om, hvordan regeringen og politikerne framer flygtningesituationen. Ud fra enkelte 
udtalelse i​ Deadline​, sendt på DR2 d. 11. september 2015, vil vi også analysere 
eksempler på modframing mod Welcome To Denmark. 
Til besvarelsen af de to efterfølgende arbejdsspørgsmål vil vi afslutningsvis 
analysere, hvilke muligheder Welcome To Denmark har for at mobilisere ressourcer og 
udøve protest. Til dette vil vi bruge teori om politiske mulighedsstrukturer, der 
omhandler betydningen af de muligheder, som det politiske system giver for at udøve 
politisk protest, samt ressourcemobiliseringsteori, der forklarer, hvilke ressourcer, der 
skal til for at organisere en social bevægelse. Det empiriske materiale vi vil benytte her, 
består af det semistrukturerede ekspertinterview (Kvale og Brinkmann 2009:105-107) 
med en presseansvarlig fra Welcome To Denmark, samt interviewet med en af 
aktivisterne fra bevægelsen. Ud over ekspertinterviewet benytter vi primær litteratur i 
form af Welcome To Denmarks hjemmeside, Facebook-side og artikler som empirisk 
materiale. 
Sammenfattende vil vi hovedsageligt arbejde kvalitativt idet vi bruger kvalitativt 
empiri i form af interviews og enkelte artikler. En del af bearbejdningen af vores 
interviews består i at transskribere dem, og så vidt muligt systematisere svarene i 
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forhold til centrale begreber fra dele af de teorier, vi bruger. Vi vil beskrive det eller de 
mønstrer, som tegner sig og undersøge i hvilket omfang de passer med de mulige 
forklaringer, som teorierne kan give os. Da vi arbejder deduktivt, bruger vi teorierne for 
det generelle til at opstille hypoteser, som vi tester på det specifikke enkelttilfælde, som 
i vores projekt er den sociale bevægelse (Jensen og Kvist 2015). 
I forhold til de tre hovedveje for analysestrategi, som beskrives af Poul Bitsch 
Olsen i ​Problemorienteret Projektarbejde​, lægger vi i vores analyse mest vægt på den 
subjektivistiske tilgang, idet vi vil forsøge at forstå flygtningesituationen gennem 
subjektive forståelser, forestillinger og tolkninger (Olsen 2015a).  
Vi er opmærksomme på, at enkelte aktivisters syn på flygtningesituationen ikke 
kan siges at være repræsentative for samtlige medlemmer af den sociale bevægelse. Vi 
har dog udvalgt netop disse to personer ud fra en opfattelse af, at de i højere grad er 
repræsentative, end to helt tilfældige aktivister, da de begge har været aktive i Welcome 
To Denmark fra bevægelsens start og dermed har en stor viden om bevægelsen. Vi er 
opmærksomme på, at vi ville have kunnet opnå en højere grad af repræsentativitet, hvis 
vi havde haft tid og mulighed for at udføre en mere omfattende mængde interviews med 
flere medlemmer af Welcome To Denmark, eller en kvantitativ 
spørgeskemaundersøgelse. Vi vil dog stadig argumentere for, at interviewet af 
aktivisten og interviewet med den presseansvarlige i Welcome To Denmark sammen 
med TV-interviewet ​Spørg mig om alt - menneskesmugler ​vil kunne bidrage til vores 
viden om Welcome To Denmark, idet de kan fortælle noget om, hvad der får nogle 
aktivister til at engagere sig i bevægelsen, og hvad det har medført for dem at være med. 
 
2.7 Valg af empiri 
I det følgende afsnit vil vi beskrive vores metodiske overvejelser omkring vores valg af 
empiri. Vi anvender primært vores empiri til at forstå baggrunden for Welcome To 
Denmarks opståen, individernes motivation for at engagere sig i bevægelsen, samt 
bevægelsens forandringspotentiale. 
  
2.7.1 Brug af kvalitativ empiri 
I vores studie af Welcome To Denmark har vi primært brugt kvalitativ empiri. Formålet 
med dette har været at opnå dyb viden om Welcome To Denmark, ved at interviewe to 
aktivister i bevægelsen og dermed få viden, dels om deres personlige motivation for at 
engagere sig, dels deres viden om bevægelsens ageren i forhold til de politiske 
mulighedsstrukturer, brug af framing og ressourcemobilisering. Dette har vi brugt til at 
danne et billede af bevægelsen og dens arbejde, for dermed at kunne give et bud på, 
hvilke forandringer den potentielt kan medføre. Billedet, som den kvalitative empiri kan 
give os, er ikke repræsentativt for hele bevægelsen, men vil udelukkende belyse 
Welcome To Denmark ud fra vores to interviews. 
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Det kvalitative interview 
Da bevægelsen er meget ny, findes der ikke meget empirisk materiale om den. Vi havde 
derfor som udgangspunkt tænkt os at interviewe en ekspert på området og kontaktede 
derfor adjunkt på Roskilde Universitet Silas Harrebye, da han har specialiseret sig inden 
for studiet af sociale bevægelser. Han kunne dog ikke sige noget konkret om Welcome 
To Denmark, da han ikke selv har forsket eller beskæftiget sig med den. Til gengæld gav 
interviewet med ham stof til eftertanke, og vi fik nye vinkler og perspektiver på vores 
projekt. På baggrund af dette fandt vi det nødvendigt at kontakte en nøgleperson i 
bevægelsen, som kunne sige noget konkret om Welcome To Denmark.  
Vi har valgt at udarbejde to kvalitative forskningsinterviews for at tilegne os 
information om bevægelsen fra to aktivister, der kan siges at have kendskab til 
Welcome To Denmark indefra. Det kvalitative interview er velegnet, da det giver os 
mulighed for at opnå dyb viden om bevægelsen, som vi ikke ville have kunnet erhverve 
os på samme måde gennem et kvantitativt spørgeskema (Harrits, Pedersen og Halkier 
2012:146). Man kan pege på, at en svaghed ved det kvalitative forskningsinterview er, 
at man ikke kan opnå fuld reliabilitet, da vi  som interviewere er til stede i 
dataproduktionen og interviewpersonernes svar kan være påvirket af dette (Harrits, 
Pedersen og  Halkier 2012:146). Derudover er det også vigtigt at være opmærksom på, 
at interviewpersonerne selv er en del af Welcome To Denmark, og derfor kan have en 
interesse i at fremstille sig selv og bevægelsen på en bestemt måde.  Der er altså ikke 
tale om en fuldstændig objektiv gengivelse af virkeligheden. Dette er vi opmærksomme 
på i vores efterfølgende arbejde med interviewene. Vi vil dog også pege på, at vores 
tilstedeværelse i dataproduktionen kan ses som en styrke, idet vi som interviewere i 
løbet af interviewet har mulighed for at stille uddybende spørgsmål og tilpasse 
spørgsmålene, så de danner det bedst mulige grundlag for besvarelse af 
problemformuleringen. 
  
Vi har lavet to individuelle interviews, først med en aktivist fra Welcome To Denmark, 
som vi betegner som et semistruktureret livsverdensinterview, derefter med en 
presseansvarlig fra Welcome To Denmark, som vi betegner som et semistruktureret 
ekspertinterview. I begge interviews har den interviewede haft mulighed for at uddybe 
sine synspunkter. Inden interviewene skitserede vi en interviewguide, hvor vi gjorde 
det klart for os selv, hvad vi ville have ud af det enkelte interview og på den baggrund, 
hvilke spørgsmål, vi ville stille. Begge interviews var semistrukturerede, hvilket betyder, 
at selvom vi forberedte en række spørgsmål på forhånd, kunne denne struktur fraviges 
under interviewet enten ved at ændre på formuleringen eller rækkefølgen af 
spørgsmålene (Harrits, Pedersen og Halkier 2012:149). Undervejs kunne vi også 
undlade at stille spørgsmål, vi ellers havde forberedt og i stedet stille nye spørgsmål, i et 
forsøg på at få mest mulig viden ud af interviewpersonen.  
Vi anser den presseansvarlige som en ekspert indenfor Welcome To Denmark, da 
hun har været med fra bevægelsens start og i kraft af sin position i pressegruppen er i 
stand til ikke bare at udtale sig på egne vegne, men på vegne af bevægelsen som helhed. 
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Som udgangspunkt betragtede vi ikke aktivisten som ekspert, men netop fordi 
interviewet var semistruktureret, blev det under interviewet tydeligt, at hun i kraft af 
sin tidligere erfaring med politisk protest også i nogen grad udtalte sig ikke blot på egne 
vegne, men også på vegne af Welcome To Denmark som helhed og dermed til en vis 
grad også kan betegnes som ekspert indenfor bevægelsen.  
Dette betød, at vi efterfølgende fandt ud af, at vi havde brug for et interview med 
en person, der kunne udtale sig mere som aktivist og knap så meget på vegne af 
bevægelsen som helhed. Til dette fandt vi det relevant at benytte TV-interviewet ​Spørg 
mig om alt - menneskesmugler​, da interviewpersonen her udtaler sig om sine personlige 
erfaringer. Udfordringen ved at bruge dette TV-interview er, at vi ikke selv har stået for 
udførelsen af det, og derfor ikke har haft indflydelse på, hvilke spørgsmål, der blev 
stillet. Derudover er en del af programmets format, at det er privatpersoner, der stiller 
spørgsmålene, hvilket kan have haft betydning både for de spørgsmål, der kom med i 
udsendelsen og interviewpersonens svar. Der er også en risiko for, at 
interviewpersonen har haft en interesse i at påvirke fremstillingen af hende selv som 
person, da hun netop står frem med navn. Hvis vi selv havde gennemført dette 
interview, ville vi have oplyst interviewpersonen om, at hun ville blive anonymiseret, 
både ud fra etiske overvejelser, da hun risikerer at blive retsforfulgt pga. den civile 
ulydighed, og i håb om at få mere objektive svar. 
 
2.7.2 Brug af kvantitativ empiri 
På grund af projektets forholdsvis begrænsede tidsramme, har vi valgt primært at 
anvende kvalitativ empiri, da det kræver en omfattende indsamling af data at lave en 
valid kvantitativ undersøgelse. Vi kunne have udarbejdet et kvantitativt spørgeskema 
stillet til aktivister indenfor Welcome To Denmarks netværk for at få en bredere 
forståelse af deres engagement i bevægelsen som supplement til vores kvalitative 
interviews. En af de store udfordringer ved dette ville dog være at indkredse, hvem der 
er repræsentative medlemmer af bevægelsen, da Welcome To Denmark netop ikke 
anvender formelt medlemskab, men derimod er baseret på løse netværk. Derudover 
ville en udfordring være, at opnå et højt nok antal besvarelser til en valid undersøgelse. 
En anden brug af kvantitativ empiri kunne have været en undersøgelse baseret 
på brugen af udvalgte ord i medierne, såsom ”flygtningekrise”, ”Welcome To Denmark”, 
”asylansøgere” og ”flygtninge” og andre ord, der er relevante for bevægelsen. På 
baggrund af en sådan undersøgelse, ville vi med rimelig sikkerhed kunne konkludere i 
hvor høj grad bevægelsen er lykkedes med at frame sit budskab og formidle det ud til 
den brede befolkning. Derved ville vi have et nogenlunde grundlag for at antage, 
hvorvidt en del af befolkningen er blevet bekendt med bevægelsen og har taget stilling 
til dens budskaber. 
Vi har dog med udgangspunkt i en underskriftsindsamling selv udarbejdet 
kvantitativ empiri i form af et diagram, der viser, hvor i landet en del af Welcome To 
Denmarks støtter kommer fra. Dette diagram giver et billede af, i hvor høj grad 
bevægelsen er kendt i hele Danmark og kan dermed bruges til at sige noget om, 
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hvorvidt bevægelsen har opnået bred folkelig opbakning, hvilket har betydning for 
bevægelsens muligheder for at opnå politisk anerkendelse og dermed skabe politisk 
forandring.  
 
3. Teori 
3.1. Kollektiv identitet og følelser 
Til besvarelsen af vores første arbejdsspørgsmål om, hvad det har medført for nogle 
aktivister at engagere sig i Welcome To Denmark, har vi valgt at benytte teori om 
følelser, værdier og kollektiv identitet. Disse teorier supplerer til de tre grundskoler 
indenfor New Social Movement Theories, ved at inddrage følelser, værdier og identitet 
centralt i analysen af sociale bevægelser, som anses for at være fraværende i de tre 
dominerende teorier.  
 
Følelser: 
På trods af, at følelser kan være svære at gå til analytisk bliver det fastslået, at man ikke 
kan se bort fra følelsers påvirkning på individer i sociale bevægelser. Teorien 
omhandler, hvordan følelser kan være startskuddet for et engagement i en social 
bevægelse ved begrebet ​moralsk chok​ som værende “​... følelser som motiverende for 
politisk protest…​” (Lindekilde og Olesen 2015:110). Moralsk chok er en pludselig 
reaktion, der kan skabes på baggrund af en konkret hændelse eller noget visuelt i form 
af billeder eller lignende, der får individet til at stille sig kritisk overfor en tendens i 
samfundet. Det beskrives også, at et moralsk chok ikke alene kan tilskrives en enkelt 
hændelse eller et billede. Det skal bakkes op af historien bag billedet eller kunne 
relateres til en samfundsmæssig problemstilling, der er kendt og underbygget af viden. 
Et moralsk chok skal altså ses som en følelsesmæssig oplevelse, der påvirker individet 
og medfører en reaktion og engagement til politisk protest (Lindekilde og Olesen 
2015:110). 
 
Kollektiv identitet og værdier: 
Teori om kollektiv identitet fokuserer på gruppedannelsesprocesser, samt betydningen 
af kollektiv identitet for sociale bevægelser. Kollektiv identitet er ifølge Donatella Della 
Porta og Mario Diani en vigtig brik i forståelsen af en social bevægelses succes og 
fremkomst. De ser den kollektive identitet i sociale bevægelser som en proces, hvori 
aktivisterne ser sig selv som del af en større gruppe, der har et fælles mål og værdierr. 
Den kollektive identitet er væsentlig, fordi denne gør det muligt for aktører, der 
er engageret i en bestemt konflikt at se sig selv som individer, der hører sammen 
gennem fælles interesser og værdier, og på den baggrund kan skabe den 
sammenhængskraft, der er en forudsætning for at danne en social bevægelse (Della 
Porta og Diani 1999:109). Derudover kan det enkelte individ ved at engagere sig i en 
bevægelse få andel i den kollektive identitet og aktivt bruge den som en del af sin egen 
identitet (Lindekilde og Olesen 2015:105).  
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Dette forklares ved de hensigter, der ligger bag at engagere sig i sociale 
bevægelser. Det kræver, at man investerer ressourcer i bevægelsen, herunder tid, penge 
og moralsk støtte. Disse ressourcer investeres på baggrund af en individuel afvejning af 
gevinster og omkostninger ved at være aktiv i bevægelsen. En gevinst ved deltagelse 
omfatter kammeratskab og et tilhørsforhold (Lindekilde og Olesen 2015:37). 
 
3.1.1 Teoriens begrænsninger og anvendelse 
Teorierne ovenfor om kollektiv identitet og følelser, kan kritiseres for at være 
vanskelige at anvende metodisk, da der er en del udfordringer forbundet med at gøre 
begreber som værdier, identitet og følelser til målbare størrelser (Lindekilde og Olesen 
(2015:112). Hvad det enkelte individ føler vil altid være en subjektiv oplevelse, der ikke 
er sammenlignelig eller identisk med andres oplevelse. Netop derfor har vi valgt 
kvalitativ metode i form af interviews til at belyse nogle få aktivister i Welcome To 
Denmarks individuelle opfattelser, for at få svar på, hvilke værdier og følelser, der 
motiverer disse individer til at engagere sig i Welcome To Denmark og hvilken 
betydning, de mener, at fællesskabsfølelsen spiller for deres engagement i bevægelsen. 
De kvalitative interview kan på den måde være med til at give os et billede af, om det 
teorien fortæller os, stemmer overens med virkeligheden. 
 
3.2 Framingteori 
Framingteorien opstod ud fra en skepsis fra dele af New Social Movement Theory 
teoretikerne overfor, at de eksisterende teorier om politiske mulighedsstrukturer og 
ressourcemobilisering overså det kommunikative og fortolkningsmæssige aspekt ved 
politisk protest. Framing forstås som en proces, der finder sted i det offentlige rum. Ud 
fra framingteoriens perspektiv præges dette af en konkurrence og kamp mellem 
forskellige frames. Framing kan altså ses som forskellige frames kamp om dagsordenen 
(Lindekilde og Olesen 2015:85). De kommunikative processer, der omtales i denne teori 
kan defineres som ”​sproglige (verbale og skriftlige) ytringer, der fremhæver bestemte 
aspekter af en empirisk virkelighed med henblik på at skabe resonans og sympati hos 
modtagerne​” (Lindekilde og Olesen 2015:82). Med dette menes der, at der i uretfærdige 
situationer kræves kommunikation for at skabe resonans, og på den måde skabe 
grundlaget for en mobilisering til politisk protest. For at have et sammenhængende 
frame kræver det, at tre centrale elementer er til stede. Det første element kaldes 
diagnose, det andet prognose og det tredje motivation. Diagnosen omhandler det som 
bevægelsen definerer som problemet, som den sociale bevægelse ønsker at skabe 
opmærksomhed omkring. Prognosen omhandler, hvordan den sociale bevægelse 
mener, problemet skal løses. Motivationen omhandler, hvordan bevægelsen vil 
overbevise modtagerne om, at det er muligt at ændre den nuværende situation og 
dermed få dem til at handle kollektivt (Lindekilde og Olesen 2015:84).  
Modstanderne vil typisk bruge en kommunikativ strategi, kaldet modframing 
som også styrker definitionen af, at framing er en kamp om dagsordenen, som finder 
sted i det offentlige rum, da modframing ofte er et angreb direkte mod en anden aktør 
17 
og den/deres frame. Der er hele tiden en konkurrence mellem forskellige frames, der 
modarbejder hinanden (Lindekilde og Olesen 2015:85).  
En modframingsstrategi stater ofte benytter kaldes modtilskrivninger. Her 
anerkendes det, at der er et problem, men de mener løsningen på problemet er en 
anden, end det den sociale bevægelse mener. En anden modframingsstrategi er angreb 
på den kollektive karakter. Denne form for modframing bygger på frames, der går efter 
modstanderens oprigtighed og forståelse af nationale værdier. En anden form for 
angreb på kollektiv karakter, som ofte benyttes mod sociale bevægelser er 
latterliggørelse. Stater eller nationale instanser kan nemlig angribe selve den sociale 
bevægelses kollektive karakter for at fjerne bevægelsens legitimitet og dermed 
afpolitisere den. 
 
3.2.1 Teoriens begrænsninger og anvendelse  
Vi vil anvende framingteorien som et supplement til den øvrige teori. Teorien kan 
anvendes metodisk på flere måder alt efter, hvad der ønskes analyseret. Vi arbejder 
med framingteorien ud fra arbejdsspørgsmålet om, hvordan Welcome To Denmark 
bruger framing som et redskab til at sætte en dagsorden. Derved vil vi bruge framing 
teorien ​”… som et vindue til at forstå en bevægelses selvforståelse og politiske visioner, der 
udtrykkes gennem skrift og tale”​(Lindekilde og Olesen 2015:93). Det empiriske 
materiale, som vi vil benytte framingteorien på, består af det kvalitative interview med 
den presseansvarlig fra Welcome To Denmark. Derudover benytter vi radioprogrammet 
Eksistens på P1. Det vil vi analysere ud fra professor på Roskilde Universitet Garbi 
Schmiths udtalelser i programmet, omhandlende dehumanisering og humanisering af 
flygtningesituationen.  
 Framingteorien bruges b.la til at påvise, at mobilisering og politisk handling sker 
som effekt af den sociale bevægelses framing og italesættelse af dens budskab. Nogle 
kritikere  mener, at man kan kritisere kausaliteten i framingteorien, forstået på den 
måde, at det er vanskeligt at påvise, at der er en årsagssammenhæng mellem den sociale 
bevægelses framing og effekten (Lindekilde og Olesen 2015:95). Det kan fx være 
vanskeligt at påvise årsagssammenhænge mellem en øget mobilisering af aktivister 
eller et holdningsskift i befolkningen ud fra bevægelsens framing, men det er muligt at 
pege på en tendens. Den er svær at påvise, fordi de processer framingenteorien ofte vil 
påvise er mentale.  
Det leder videre til en anden kritisk vinkel, vi vil rette mod framingteorien. I 
framing analysen kan man godt glemme, at bevægelsen ikke nødvendigvis framer sig 
selv strategisk, for at vække stærke følelser hos folk og derved få flere mennesker 
mobiliseret. Det er derfor vigtigt ikke at overkonkludere, at bevægelsen bevidst bruger 
stærke ord som et led i en framingtaktik. Det er også vigtigt at se den framingteoretiske 
analyse i relation til teorien om værdier og identitet. Det er vigtigt at tydeliggøre, at 
framingteorien ikke er en konkurrent til diskursteorier, men nærmere er et supplement 
hertil. Framingteorien er en mere smalt fokuseret teori, der fokuserer på udtryk, som 
har en mere konkret afsender til forskel fra diskurser (Lindekilde og Olesens 2015:83).  
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3.3 Politiske mulighedsstrukturer 
Politiske mulighedsstrukturer er en af de tre hovedskoler indenfor teorifeltet om 
sociale bevægelser. Den blev udviklet af politologerne Peter K. Eisinger, Charles Tilly og 
Michael Lipsky og tilføjer en politisk dimension til forståelsen af sociale bevægelser ved 
at se dem som politiske aktører, der interagerer med det politiske system (Lindekilde og 
Olesen (2015:52). 
Teorien har fokus på det politiske systems betydning for forekomsten af politisk 
protest og Peter K. Eisinger, som var den første til at bruge udtrykket, definerer det 
som: ​”sandsynligheden for, at grupper er i stand til at opnå adgang til magten og 
manipulere det politiske system.”​(Lindekilde og Olesen (2015:53). Helt grundlæggende 
peger teorien på, at mobilisering og politiske protester kun kan finde sted, hvis det 
politiske system giver mulighed for at rejse politiske krav og udtrykke utilfredshed. En 
af teoriens vigtigste teser antager, at der er en sammenhæng mellem hvor åbne eller 
lukkede de politiske mulighedsstrukturer er og graden af politisk protest (Lindekilde og 
Olesen (2015:51). Derfor har teorien især været brugt til at forklare forskelle i politiske 
protester i autoritære og demokratiske regimer, men også forskelle internt mellem 
demokratiske regimer (Lindekilde og Olesen 2015:52).  
Selve begrebet politiske mulighedsstrukturer er meget komplekst og der er 
uenighed om, hvordan det skal defineres. Man kan dog dele det op i nogle overordnede 
dimensioner, som tilsammen kan bruges som indikatorer på de politiske 
mulighedsstrukturer i en bestemt kontekst. En dimension er at skelne mellem politiske 
forhold, som er foranderlige på hhv. lang og kort sigt (Lindekilde og Olesen 2015:54). 
For vores projekt er det relevant at have fokus på de dele af de politiske 
mulighedsstrukturer, som er foranderlige på kort sigt, eksempelvis 
magtkonfigurationen hos de politiske aktører. Denne afhænger ikke kun af, hvilke 
partier der sidder med regeringsmagten, men også af udsving i legitimitet, uenigheder 
inden for partier og holdningsskift både blandt politikere og generelt i samfundet. Hvis 
en central politisk ordfører ændrer holdning til et givent emne, kan dette også påvirke 
magtkonfigurationen, ved at forskyde magtbalancen i et udvalg og åbne op for politisk 
repression fra interessenter indenfor netop det emne. På længere sigt kan politisering af 
skillelinjer skabe holdningsskift, og vælgervandringer i befolkningen forskyde 
magtkonfigurationen og åbne nye muligheder for sociale bevægelsers formulering af 
krav (Lindekilde og Olesen (2015:58). 
Derudover er det af stor betydning for sociale bevægelser at have 
indflydelsesfulde allierede i form af politiske aktører internt i det politiske system, som 
kan formidle adgang til det etablerede politiske system. Ved at optræde sammen med 
politiske aktører kan sociale bevægelser øge deres legitimitet og dermed skabe nye 
åbninger i den politiske mulighedsstruktur (Lindekilde og Olesen 2015:59). 
Selve interaktionen mellem sociale bevægelser og de politiske aktører har også 
betydning for de politiske mulighedsstrukturer. Nogle gange foregår interaktionen i 
mange år uden store ændringer i de politiske mulighedsstrukturer, andre gange sker 
der noget, som pludselig intensiverer interaktionen og medfører en række handlinger 
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og respons, aktion og reaktion (Lindekilde og Olesen 2015:59). Denne interaktion, og 
særligt myndighedernes respons på politiske protester, har på kort sigt betydning for 
de sociale bevægelsers muligheder og strategiske valg. På længere sigt kan den 
situationsbestemte interaktion have betydning for de mere stabile mulighedsstrukturer. 
Fx sociale bevægelsers muligheder for fremadrettet at blive inddraget som 
høringspartnere i forhold til politiske sager, der vedrører dem. (Lindekilde og Olesen 
(2015:61) 
Det er vigtigt at bemærke, at politiske mulighedsstrukturer ikke er noget 
objektivt givent, der enten er eller ikke er til stede. Muligheder er derimod noget, der 
skal opfattes, fortolkes og fremstilles af sociale bevægelser for at få betydning for deres 
politiske protester. Hvis ikke de politiske muligheder identificeres og frames, vil 
omfanget af mobilisering til politiske protester være meget begrænset (Lindekilde og 
Olesen (2015:61). Derfor giver det ofte mening at anvende dele af teorien om politiske 
mulighedsstrukturer sammen med andre teoretiske tilgange til sociale bevægelser, fx 
framingteori og teorien om ressourcemobilisering, da politiske muligheder kan forblive 
uudnyttede, hvis ikke en social bevægelse framer dem og derved mobiliserer de 
nødvendige ressourcer. På samme måde kan en social bevægelses 
ressourcesammensætning og de politiske mulighedsstrukturer have betydning for, 
hvilken form for politisk protest bevægelsen vælger at udføre. Et eksempel på dette er 
at: 
“Kombinationen af let adgang til humane ressourcer (fx deltagere i en 
demonstration) og åbne politiske muligheder (fx forsamlingsfrihed) kan føre til, at der 
satses på massedemonstrationer som protestrepetoire.”​ (Lindekilde og Olesen 2015:62) 
 
3.3.1 Teoriens begrænsninger og anvendelse 
Teorien er især blevet anvendt i komparative studier af sociale bevægelser, enten i 
forhold til forskelle mellem politiske protester i forskellige lande eller ved 
sammenligning af politiske protester over tid indenfor den samme case (Lindekilde og 
Olesen 2015:63). Netop derfor har kritikere peget på, at der er fare for fejlslutninger, 
hvis teorien bruges til at forklare politiske protester i single case-studier uden variation 
over tid, da man uden at sammenligne med andre kontekster, ikke vil kunne udelukke at 
andre forhold end enkelte elementer af den politiske mulighedsstruktur, er årsag til det 
observerede protestmønster (Lindekilde og Olesen 2015:64). Derudover har teorien 
nogle analytiske begrænsninger. For det første er alle sociale bevægelser ikke lige 
politiske og kan dermed heller ikke i samme grad forklares ved forskelle i politiske 
mulighedsstrukturer. Hvis en social bevægelse ikke har som mål at formulere sine 
politiske krav direkte i offentligheden, bliver tilgængeligheden af det politiske system 
mindre relevant. For det andet kan teorien naturligvis ikke forklare alle aspekter af 
politiske protester, og der kan derfor opstå usikkerhed omkring hvad det er, der søges 
forklaret (Lindekilde og Olesen 2015:66). 
Vi er opmærksomme på disse begrænsninger, da vi netop anvender teorien 
på et single case-studie. Derfor har vi valgt kun at anvende dele af teorien i 
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sammenhæng med framing- og ressourcemobiliseringsteorien i et forsøg på at give 
yderligere perspektiv på Welcome To Denmarks valg af politiske protester og deres 
sammenhæng med de politiske mulighedsstrukturer, med forbehold for de ovennævnte 
begrænsninger. Helt konkret anvender vi teorien på de to interviews, som vi har udført 
med hhv. en aktivist og et medlem af pressegruppen i Welcome To Denmark. Vi tager 
udgangspunkt i deres viden om bevægelsens mål og arbejde og deres personlige 
oplevelser af de politiske mulighedsstrukturer, som bevægelsen udøver politisk protest 
indenfor. Dette sammenholder vi med centrale og relevante begreber fra teorien, for at 
forsøge at skabe et billede af Welcome To Denmarks strategi i forhold til anvendelse af 
de politiske mulighedsstrukturer.  
 
3.4 Ressourcemobilisering  
En social bevægelses muligheder for at skabe forandring er større, desto flere 
ressourcer bevægelsen kan mobilisere. Når en social bevægelser opstår, er det på 
baggrund af en fælles politisk frustration. Det er ikke nok, at folk bare mødes på gaden 
for at lave politisk protest, det kræver en mobilisering af handling, organisering og 
ressourcer (Lindekilde og Olesen 2015:67). Der findes fem former for ressourcer: 
materielle, humane, social-organisatoriske, moralske og kulturelle. Materielle 
ressourcer defineres som økonomisk- og fysisk kapital. Med dette menes der penge, 
bygninger, transportmidler osv. Mobiliseringen af moralske ressourcer handler om at 
opnå legitimitet og sympati blandt befolkningen. I forhold til kulturelle ressourcer 
menes der for det første hvilke protestværktøjer, fx Facebook, som er de bedste til opnå 
et bestemt mål. For det andet dækker kulturelle ressourcer over viden om kulturelle 
koder, symboler og frames, når der skal arrangeres politiske protester. Derudover kan 
litteratur, musik, film og hjemmesider også have stor effekt på mobilisering, og er 
dermed også kulturelle ressourcer. Den sociale-organisatoriske ressource er vigtig i 
forhold til at trække på de sociale netværk som medlemmerne har mht. rekruttering af 
aktivister. Også relationer til lignende sociale bevægelser, kan bruges til at opnå en bred 
mobilisering. Humane ressourcer dækker over den frivillige arbejdskraft samt særlige 
kompetencer og erfaringer (Lindekilde og Olesen 2015:68-74). 
For at ressourcerne kan transformeres om til en mobilisering, kræver det 
aggregering, selvproduktion, protektion, appropriering eller​ kooptering. Aggregering 
handler om at få individerne i en social bevægelse til at tilføre deres individuelle 
ressourcer til bevægelsen og dermed gøre ressourcerne kollektive. Selvproduktion 
handler om at skabe produktion vha. de ressourcer, som en social bevægelse har 
tilgængelig f.eks. kommunikative frames. Et eksempel på dette kunne være en social 
bevægelses brug af Facebook til at producere og formidle nyheder, billeder og events. 
Kooptering og appropriering handler om, hvordan de sociale bevægelser bruger de 
ressourcer som andre organisationer er i besiddelse af,  henholdsvis med eller uden 
deres accept. Protektion sker via doneringer af ressourcer ved at stille materielle, 
humane, socio-organisatorisk, moralske og/eller kulturelle ressourcer til rådighed. 
(Lindekilde og Olesen 2015:74-76). 
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3.4.1 Teoriens begrænsninger og anvendelse 
Ressourcemobiliseringsteorien har været anvendt i studier, hvor der er blevet fokuseret 
på sociale bevægelser (Lindekilde og Olesen 2015:77). Teorien om 
ressourcemobilisering kan anvendes, når man ser på, hvordan en social bevægelse 
opstår og, hvordan en social bevægelse vil mobilisere de ressourcer, som bevægelsen 
har. Derfor kan denne teori anvendes i vores analyse, hvor vi hovedsageligt vil se på, 
hvad vores interviews fortæller os om Welcome To Denmarks mobilisering af 
ressourcer.  
En metodisk udfordring ved teorien er, at det kan være svært at afgrænse de 
forskellige typer af ressourcer, som bevægelsen skulle have opnået. En anden kritik af 
ressourcemobiliseringsteorien, går på, at den er blevet for vidtfavnende. Der er for 
mange faktorer, der bliver betegnet som en ressource, der kan forklare en mobilisering 
af politisk protest (Lindekilde og Olesen 2015:80). Ressourcemobiliseringsteorien kan 
ikke alene forklare mobiliseringen til politisk protest. En del af forklaringen på dette er, 
at ressourcegenerering ikke udelukkende sker ud fra fælles ideologier og interesser, 
men også ud fra om den sociale bevægelses framing skaber resonans i befolkningen 
(Lindekilde og Olesen 2015:80).  
 
4. Analyse 
4.1 Analyse af følelser og kollektiv identitet 
I dette afsnit af vores analyse, beskæftiger vi os med udsagn fra vores egne interviews 
og DR-programmet ​Spørg mig om alt - menneskesmugler​ til at belyse den rolle 
aktivisters følelser og identitet kan spille i deres deltagelse i Welcome To Denmark, og 
hvad den kollektive identitet har af betydning. Det er derfor teoriafsnittet om følelser og 
kollektiv identitet, der er relevant og vil blive refereret til. Derudover omhandler 
artiklen, der er skrevet af Ph.D. studerende ​ved​ Goethe Universität Frankfurt am Main, 
Malte Ibsen, nogle af de bagvedliggende overvejelser inden aktivister udøver aktivisme 
og protest igennem handlinger, hvorfor denne også vil blive brugt i analysen. 
 
4.1.1 ​Moralsk chok - et startskud til aktivisme 
Som teori om moralske chok omtaler, kan en følelse være det, der sætter gang i et 
engagement i en social bevægelse eller en konkret handling. 
“Overfor mig stod der nogle mennesker af kød og blod som havde rigtig meget brug 
for min hjælp … Så måtte man lægge alle mulige andre ting til side og sige: Jeg er nødt til 
at hjælpe de her mennesker”​ (Spørg mig om alt 2015:02:23). 
 
Dette udsagn fra interviewpersonen Annika tyder på en følelsesmæssig reaktion, og at 
hun har været i det, som teorien kalder et moralsk chok. Det, at hun har stået overfor én 
eller flere flygtninge og følt, at de har haft brug for hendes hjælp, har bevæget hende og 
igangsat en reaktion. Det er ikke nødvendigvis en rationel beslutning, Annika har truffet 
på baggrund af den følelsesmæssige reaktion, hvilket hun også selv kommenterer i 
programmet: 
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“Jeg kan godt forstå, at der er nogen, der synes, at det er modsætningsfyldt at sejle 
folk til Sverige, når jeg nu mener, at vi skal tage imod dem her i Danmark. Men når der 
står et menneske overfor mig, fuldstændig udmattet efter flere måneders rejse og som 
ønsker at komme til Malmö for at blive forenet med sin familie, så er valget, om jeg skal 
hjælpe eller ej, sgu ikke så svært for mig.” ​(Spørg mig om alt 2915:06:23)  
 
Dette citat beskriver, at Annika har efterrationaliseret idet, hun erkender, at hun i 
situationen har handlet udfra en umiddelbar reaktion på de flygtninge, der stod overfor 
hende. Annikas handlinger er aktivisme, der ikke kan betegnes som politisk protest for 
en konkret lovændring, men snarere som en politisk protest mod det politiske system. 
Dette bakkes op af Ph.D. studerende Malte Ibsen,​ der beskriver handlinger som Annikas 
ved at sige, at det er:  
“...​tvivlsomt, om aktivisterne motiveres af konkrete krav til en ændring af 
lovgivningen – deres civile ulydighed udtrykker nok snarere en generel utilfredshed med 
regeringens fodslæbende tilgang...”​ (Ibsen 2015) 
 
Annikas handlinger er ude i ekstremerne, hvis vi kigger på Welcome To Denmarks 
samlede protestrepetoire,  i og med at der er tale om civil ulydighed, men beskriver 
hvilken indgang et enkelt individ kan have til Welcome To Denmark, og det kan derfor 
give et billede af, hvorfor nogle engagerer sig i bevægelsen. Desuden udtaler den 
presseansvarlige for Welcome To Denmark at bevægelsen: ​“... står 100 procent inden for 
det Annika sagde, og det hun gjorde.”​(Bilag 3)  
 
4.1.2 Det medfører aktivisten for individet 
Teorien beskriver, at man investerer​ “penge, tid, moralsk støtte, ekspertise” ​(Lindekilde 
og Olesen 2015:31) i aktivisme, og dette forklarer Annika også ved at svare på 
spørgsmålet til, om hun har fået penge for at smugle mennesker: ​“Nej det har jeg ikke. 
Tværtimod har det kostet mig en del penge efterhånden”(​Spørg mig om alt 2015​:10:35). 
Derudover har hun også investeret sin ekspertise i form af erfaringen med at sejle: ​“Vi 
har styr på vores sejlads” ​(Spørg mig om alt 2015:03:26) Hvilket bakkes op i 
programmet, hvor det nævnes, at hun har været søspejder i flere år. 
 
Aktivisme kan også have betydning for den enkelte aktivist på længere sigt, da det kan 
blive en del af ens identitet at have udøvet fx civil ulydighed. Annika beskriver, at det nu 
er en del af hende, at hun har fragtet flygtninge til Sverige, og at en omkostning for 
hende kan være, at hun fx må vælge en anden uddannelse end ønsket:  ​“... jeg havde leget 
med ideen om at søge ind på Søværnets Officersskole ... men frygter desværre, at det er 
noget, som jeg må skyde en hvid pil efter nu.”​ (Spørg mig om alt 2015:25:23). 
Malte Ibsen beskriver også, at aktivister er opmærksomme på og bekendte med 
konsekvenserne af deres handling og ligefrem at: ​“aktivister er villige til at tage deres 
straf.” ​(Ibsen 2015) hvilket også bakkes op af Annikas eget udsagn om en mulig straf for 
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hendes handlinger: ​“Selvfølgelig er det ikke noget jeg ønsker, men jeg er klar til at tage 
den straf....” ​(Spørg mig om alt 2015:11:38)  
 
Annika selv beskriver ikke nogle positive konsekvenser ved sine handlinger. Som 
berettet ovenfor, har hun investeret penge og tid og hun fortæller endda også at: ​“Jeg 
synes ikke, at jeg har fået det bedre med mig selv”​(Spørg mig om alt 2015:18:53) men 
“Uden tvivl, så er jeg klar til at gøre det igen.”​ (Spørg mig om alt 2015:28:13). Dette kan 
udfra teorien begrundes med, at Annika stadig er i en form for moralsk chok og handler 
ud fra følelser, da der intet rationelt ligger bag hendes udsagn.​ Ifølge teorien kan 
aktivisme dog godt føre til konkrete interne konsekvenser i bevægelsen, hvilket den 
presseansvarlige udtaler sig om i forhold til det sociale liv i bevægelsen og dets 
betydning for bevægelsen: ​“​Fællesskabsfølelsen har været helt fantastisk. Det har virkelig 
gjort, at vi er mange, der bare arbejder i døgndrift for det her.”​(Bilag 3)   
 
4.1.3 Kollektiv identitet og værdier i Welcome To Denmark 
Teorien siger, at kollektiv identitet er vigtig i en social bevægelse, ikke mindst når den 
opstår, men også i forhold til det løbende arbejde i bevægelsen. Opfattelsen af at have en 
fælles forståelse og kollektiv identitet er en nødvendighed, når en social bevægelse 
bliver til. Den kollektive identitet bygger på hele det værdimæssige grundlag og altså 
det, der arbejdes udfra. Welcome To Denmarks kollektive identitet bygger på værdier 
om, at Danmark skal modtage flygtninge på en varm måde og et ønske om en større 
forståelse for flygtninge. Bevægelsen er opstået ud fra en​ “... ​kollektiv følelse af, at 
flygtninge og indvandrere fortjener at blive mødt med åbne arme.”​ (Facebook 2015b). 
Welcome To Denmark mener også, at deres kollektive identitet bygger på det, de kalder 
danske værdier og stiller spørgsmålstegn ved, om danske værdier reelt er ved at 
forandres:  
“​I det hele taget synes vi, det er vigtigt, at der kommer et modspil til den gængse 
politik og et modspark, som har fat i gode danske værdier. At det er dansk at hjælpe, at det 
er humanistisk og dansk at gå ind for menneskerettigheder. Sådan nogle ting mener vi i 
Welcome To Denmark slet ikke burde være til debat, men at det burde være en selvfølge.” 
(Bilag 3) Welcome To Denmark definerer på den måde både bevægelsens egne værdier, 
men samtidig værdier i det danske samfund. 
 
Udover denne værdimæssige ytring, kan den kollektive identitet i Welcome To Denmark 
også betegnes som værende et modsvar til det politiske system. De har en opfattelse af, 
at de kollektivt som bevægelse kan løse en samfundsmæssig udfordring: ​“​Når 
politikerne ikke kan håndtere problemerne, må vi selv træde til!” ​(Welcome To Denmark 
2015) Med dette citat legitimerer Welcome To Denmark også deres aktivisme. Som 
bevægelse bakker Welcome To Denmark ydermere aktivister op, der er blevet straffet 
på grund af aktivisme: ​“... ​“Medmenneskesmuglerne” er også en arbejdsgruppe i Welcome 
To Denmark i dag. De prøver at yde bistand til de folk, der er blevet straffet for at køre 
flygtninge til Sverige​.” (Bilag 3). På den baggrund kan man se, at Welcome To Denmark 
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selv efterlever den danske værdi ​“...at hjælpe...”​(Bilag 3), ved at hjælpe egne aktivister, 
der er kommet på kant med loven.  
 
4.2 Framinganalyse 
4.2.1 Welcome To Denmarks brug af framing 
Selve framingteorien er omfattende og vi har valgt først at analysere Welcome To 
Denmark ud fra de tre elementer: diagnose, prognose og motivation, som ifølge teorien 
skal være tilstede ved et sammenhængende frame (Lindekilde og Olesen 2015:83). 
  
Det første element, ​diagnosen, ​dækker over, hvad sociale bevægelser definerer som et 
problem. I Welcome To Denmarks tilfælde kan vi ud fra deres egen beskrivelse på 
Facebook se, at deres ​diagnose​ er, at regeringen og EU’s asylpolitik ikke fungerer, at de 
politiske ledere ikke tager ansvar for flygtningesituationen og der derfor kræves 
handling nu. Derudover hersker der en dehumaniserende kurs i flygtningedebatten i 
Danmark og i Europa (Welcome To Denmark 2015). 
  
Det andet element, ​prognosen​, viser, hvad den sociale bevægelse mener, er løsningen på 
problemet. Welcome To Denmarks ​prognose ​kan ud fra deres egen beskrivelse siges at 
være, at befolkningen skal rejse sig og hjælpe flygtninge, når myndighederne ikke gør 
det. Befolkningen skal vise deres utilfredshed med regeringens asylpolitik. Debatten om 
flygtninge, og hvad der er dansk, skal vendes og beslutningerne skal tages ud fra en 
humanistisk tilgang til flygtninge. 
  
Det tredje og sidste element, ​motivationen​, handler om to ting. For det første, at det er 
nødvendigt at handle. For det andet drejer det sig om at vise, at problemet kan løses ved 
kollektiv handling.​ Welcome To Denmarks ​motivation, ​kan ses ved, at de mener, at 
flygtninge​ og indvandrere fortjener at blive mødt med åbne arme i Danmark, og at der 
er behov for handling nu. ​”kom og hjælp med at skabe et Danmark hvor vi møder 
flygtninge med respekt og omsorg.”​ (Facebook 2015b)  
  
4.2.2 Master frame  
Et ​master frame, ​betyder inden for framingteorien, at flere mindre sociale bevægelser 
eller sociale bevægelsesorganisationer, der har samme diagnose på et problem, i det her 
tilfælde flygtningesituationen, kan samle sig under et fælles frame​. ​Disse bevægelser 
kan godt have forskellige måder at angribe problemet på, men ved at gå sammen, kan de 
nå ud til flere mennesker (Lindekilde og Olesen 2015:85). 
Man kan argumentere for, at Welcome To Denmark i sig selv er et masterframe, 
fordi hashtagget #WelcomeToDenmark, og dermed bevægelsen, opstod på et møde d. 8. 
september (Welcome To Denmark 2015). Dette bliver uddybet i vores interview med en 
presseansvarlig i Welcome To Denmark, da hun forklarer, at Welcome To Denmark blev 
etableret ​”…til et stort åbent møde, der blev holdt på Mellemfolkelig Sammenvirke, hvor 
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der kom repræsentanter for disse eksisterende initiativer og delte ud af deres erfaringer, 
og de fortalte også, hvor de mente der manglede frivillige kræfter.” (Bilag 3) 
Disse bevægelser var bl.a. Venligboerne, Kirkeasyl og Tampolinhuset, som alle har 
specifikke fokusområde indenfor integration af flygtninge,  
 
Formålet med at samle alle disse mindre bevægelser er, ifølge teorien, at skabe et 
dynamisk sammenspil bevægelserne i mellem, at få samlet deres idéstrukturer og 
budskaber under et samlet frame og dermed få større gennemslagskraft og få 
mobiliseret så mange som muligt til demonstrationer og i frivilligt arbejde. (Lindekilde 
og Olesen 2015:84-85). 
Et eksempel herpå er de demonstrationer, Welcome To Denmark afholdt d. 12. 
september i de større byer i Danmark, hvor over 34.000 mødte op (DR 2015b). 
Hashtaget #WelcomeToDenmark blev dannet bare fem dage forinden, og masterframet 
blev brugt som overskrift i DR nyhedsartiklen: “​Over 34.000 sagde Welcome To 
Denmark” ​(DR 2015b).​ Welcome To Denmarks presseansvarlige udtalte i vores 
interview at ”…​Welcome To Denmark gerne vil have en mere koordinerende rolle og være 
et talerør.” (Bilag 3). 
 
4.2.3 Welcome To Denmarks kamp for dagsordenen  
Welcome To Denmark ser sig selv som en kontrast til regeringen, medierne og dele af 
befolkningens italesættelse af flygtningesituationen og bruger derfor modframing i 
deres kamp om dagsordenen: 
 
“... ​Den dagsorden vi gerne vil sætte, er både en kontrast til den dagsorden den nuværende 
regering prøver at sætte, som faktisk også er bredt ud over det politiske spekter. Samtidig 
er den også en kontrast til, hvordan medierne behandler emnet om flygtninge.”(Bilag 3).  
 
Dette er med til at underbygge, at der eksisterer en kamp og konkurrence om at sætte 
dagsordenen i det offentlige rum, som er relevant at analysere ud fra 
modframingsbegrebet (Lindekilde og Olesen 2015:85). Da den presseansvarlige i 
Welcome To Denmark i vores interview blev spurgt,  hvilken dagsorden, de gerne vil 
sætte, og hvad Welcome To Denmark gør for at sætte denne nye dagsorden, svarede 
hun, at deres udgangspunkt er ​“...den positive vinkel og den mere humaniserende vinkel, 
som vi synes mangler i det politiske billede i dag og i mediebilledet.”(Bilag 3).  
  
Welcome To Denmarks framing baserer sig på den humanistiske tilgang til 
flygtningesituationen, og er dermed en modframingsstrategi, da bevægelsen mener, at 
“... den dehumaniserende vinkel er dominerende. Fx... Venstres regerings nye 
asylstramninger, der synes vi medierne svinder med på de præmisser.” (Bilag 3)​ og bruger 
dette som et eksempel på, at framingen af flygtningesituationen er dehumaniserende i 
øjeblikket. Welcome To Denmarks framning er også en kontrast til de sociale 
modbevægelser, herunder den europæiske sociale bevægelse Pegida, som opstod i 
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Tyskland. Pegida og lignende bevægelser er også repræsenteret i Danmark. Den danske 
afdeling af Pegida blev dog nedlagt i marts 2015 efter massiv modvind i medierne og 
voldelige episoder (Eltard-Sørensen 2015)​. Protesten fra disse modbevægelser er ikke 
stoppet, men de har sværere ved at etablere sig under et samlet frame i Danmark. Da vi 
spurgte den presseansvarlig i Welcome To Denmark, hvordan de forholder sig til 
modbevægelser som Pegida, udtrykte hun dyb frustration over: 
  
“... ​den store folkelige opbakning, der er til de her højreorienterede nynazistiske 
bevægelser rundt omkring i Europa. Derfor mener vi, det er vigtigt med et modsvar. Jeg 
synes, det er forkert de får lov at fremføre deres protest som værende flygtningekritisk. Et 
eller andet sted kan man også se det som en eller anden tilladt ​pseudo-racisme, der tager 
vores lys som samfund og vores debatter i øjeblikket​.”(Bilag 3). 
 
Det er interessant, at den presseansvarlige i Welcome To Denmark netop 
pointerer, at hun mener, det er forkert, at disse modbevægelser “får lov“ at frame dem 
selv som flygtningekritiske eller islamkritiske i medierne, da hun mener, det er en usand 
framing, der dækker over racistiske og nazistiske formål. Den presseansvarliges angreb 
på modbevægelsernes framing, kan også anses for at være et angreb på deres ​kollektive 
karakter​, idet den presseansvarlige sætter etiketter på bevægelserne, som værende 
racistiske og nazistiske. Welcome To Denmark finder det nødvendigt at modframe disse 
bevægelser, og forsøge at sætte en anden dagsorden gennem deres framing.  
 
“ ​...Det er vigtigt at finde tilbage til et humanistisk udgangspunkt, hvor vi ser på et 
menneske, der har en frygt og er udsat for en fare fra en fælles fjende. Så skal vi hjælpe det 
menneske til at flytte sig hen, hvor det menneske vil være. Der er nogle bevægelser, der er 
frygtsomme over for dem, og der er også nogle, der har et had. Hvilket gør vores rolle 
endnu mere relevant.” (Bilag 3) 
 
4.2.4 Partierne bag asylpakkens kamp for dagsordenen 
I en artikel fra Jyllands-Posten, fra d. 17. november, redegøres der for en del af 
stramningerne: ​“... ​parterne er blandt andet enige om at ændre Udlændingeloven, sådan 
at politiet i særlige situationer ikke behøver at domstolsprøve frihedsberøvelser af 
udlændinge inden for tre døgn.” ​(Jørgensen og Dandanel 2015)  
Ifølge teorien er der flere kommunikative strategier, som stater kan benytte mod 
bevægelser. Den strategi, der er mest sammenlignelig med framingen af de nye 
asylstramninger er modtilskrivninger. Her anerkendes det, at der er et problem, som 
kræver handling, men løsningen på  problemet er en anden, end det Welcome To 
Denmark anser for løsningen (​Lindekilde og Olesen 2015:85-86​). Fx udtaler 
Socialdemokraternes formand Mette Frederiksen, at: ​“Det er en primært en praktisk 
aftale, der kan sørge for at de danske myndigheder kan håndtere en situation, hvor der 
kommer mange flygtninge til Danmark.” ​(Jørgensen og Dandanel 2015)​ og ​Inger Støjberg 
udtaler til Jyllands-Posten ​“Vi står meget bedre rustet nu. Det gode ved aftalen er, at vi nu 
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får muligheden for at handle” ​(Jørgensen og Dandanel 2015) ​Ligesom Mette Frederiksen 
framer hun aftalen, som en løsning på flygtningesituatioen, fordi de nu handler og tager 
ansvar. Regeringen er tidligere blevet kritiseret for ikke at handle eller håndtere 
flygtningesituationen ordentligt, hvilket er et af Welcome To Denmarks store 
kritikpunkter. Deres protest bygger på, at de ønsker handling fra myndighederne, men 
deres forståelse af handling står i stor kontrast til de fremførte asylstramninger​.  
 
I en anden artikel fra DR fra d. 11. november citeres statsminister Lars Løkke 
Rasmussen for at være ​“klar til at gennemføre fire nye asylstramninger, der skal bremse 
tilstrømningen til Danmark​” (DR 2015c). Her kan man ud fra Garbi Schmidts definition 
af dehumaniserende sprogbrug samt framingteorien argumentere for, at Lars Løkke 
Rasmussen bruger ordet ​tilstrømningen, ​som et frame, der er med til at dehumanisere 
de flygtninge, der kommer til Danmark, ved at kalde dem for en tilstrømning og dermed 
fjerne fokus fra det enkelte menneske. Der er andre end Welcome To Denmark, der 
finder regeringens nye asylstramninger kritisable. I den førnævnte artikel fra 
Jyllands-Posten kritiserer Dansk Flygtningehjælp regeringen og forligspartierne og 
forligspartierne for​ “... at ​svigte et grundlæggende dansk retsprincip​ ved at indføre 
mulighed for at tilbageholde udlændinge på ubestemt tid, uden de har krav på at komme 
for en dommer.” ​(​Jørgensen og Dandanel 2015​). Dansk Flygtningehjælp prøver at skabe 
det, der i framingteorien kaldes​ kulturel resonans, som ​“...opstår når en framing er 
istand til at trække på accepterede værdisæt og erfaringer i befolkningen”​(Lindekilde og 
Olesen 2015:90​). Netop ved at understrege, at regeringen svigter et grundlæggende 
retsprincip,​ kan det formodes, at de håber, at kunne vække forargelse i befolkningen, da 
dette bredt accepterede danske retsprincip, er noget de fleste danskere ikke selv vil 
fratages. Her bliver det igen relevant at inddrage Garbi Schmidts udtalelser i 
radioprogrammet Eksistens, og hendes brug af undtagelsestilstand som begreb i sin 
doktorafhandling, hvilket hun refererer til i radioprogrammet. Hun har sin inspiration 
fra teoretikeren Giorgio Agamben, som beskæftiger sig med undtagelsestilstand, og 
hvad det gør ved vores demokratiske samfund. Schmidt mener, at begrebet er 
reaktualiseret i forhold til flygtningesituation. Fordi hun mener undtagelsestilstanden 
er en undtagelse fra: 
 
“... normen og normaliteten ... i forhold til den måde vi praktiserer vores lovgivning på.  Der 
er i denne her situation nogle grupper, der kommer ind udefra, som bliver behandlet 
anderledes, end den måde vi normalt ville behandle borgere eller tilstedeværende i det 
danske samfund. Der er personer eller grupper der bliver handlet på politisk , som vi under 
normale omstændigheder ikke ville behandle på den måde, og det gør man ud fra et 
nødvendighedsbegreb.” (Eksistens 2015:14:46)  
 
Ud fra dette citat, sammenfattet med de asylstramninger, regeringen har vedtaget, og 
særligt den stramning, der omhandler muligheden for at tilbageholde udlændinge på 
ubestemt tid, kan man argumentere for, at regeringen og forligspartierne, prøver at 
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undgå kritikken fra Dansk Flygtningehjælp og Welcome To Denmark ved at 
argumentere ud fra et nødvendighedsbegreb, som tilsidesætter, hvordan vi normalt 
behandler mennesker i Danmark. 
 
4.2.5 Kampen mellem den humaniserende og dehumaniserende framing  
Indtil videre kan vi altså argumentere for, at Welcome To Denmark  mener, at der i 
flygtningedebatten fremstilles ​to grundlæggende forskellige overordnede perspektiver 
på flygtningesituationen. Den presseansvarlige mener således, at flygtningesituationen 
enten frames ud fra et humaniserende eller et dehumaniserende perspektiv. 
 
Her er det relevant at inddrage ​professor i kultur og sprogmødestudier på Roskilde 
Universitet Garbi Schmidt, som har beskæftiget sig med Nørrebros indvandringshistorie 
og islamisering. Hun medvirker i radioprogrammet Eksistens på P1 omhandlende 
flygtningesituationen. Schmidt underbygger på sin vis Welcome To Denmarks forståelse 
af de to overordnede perspektiver.  
 ​”Noget af det vi ser i debatten, det er en dehumanisering. I forhold til, at vi 
arbejder med kategorier og vi arbejder utrolig meget med tal. På den måde bliver det 
kategorier, der er med til, vi ikke ser det enkelte menneske i det.” ​(​Eksistens 2015:​20:40) 
Her klargør Schmidt, hvilke konsekvenser hun mener, det kan have, når man 
arbejder meget med kategorier og tal. Schmidt uddyber i programmet, at hun på grund 
af den dehumaniserende flygtningedebat har valgt at skrive en artikel med 
udgangspunkt i en enkelt indvandrer: ​”... Det gjorde jeg blandt andet, fordi jeg sagde til 
mig selv, at vi taler utrolig meget om tal, men også fordi vi er dårlige til at se de 
ressourcer, som de enkelte flygtninge og indvandrere kommer med som enkeltpersoner.” 
(​Eksistens 2015:​24:48) 
Schmidt forholder sig altså til flygtningedebatten ud fra den humaniserende 
vinkel, ligesom Welcome To Denmark. Hun konkretiserer, hvordan de specifikke 
ordvalg i flygtningedebatten ofte er ladet således, at vi ikke ser de flygtninge, der 
kommer som mennesker, men nærmer som kaoskræfter: 
“... 300 mennesker stormer over grænsen. Fx begrebet flygtningestrøm, vi ser ikke 
det enkelte menneske i det. Du ser en masse, du ser et hav, du ser en kraft, der kommer 
udefra og oversvømmer dig, som er farlig” (​Eksistens 2015:​20:03) ​Her kritiserer Schmidt, 
ligesom Welcome To Denmark, den framing som især regeringen, medierne og 
modbevægelser bruger i flygtningedebatten. Vi ser netop, at begreber som 
flygtningestrøm og -krise, bliver brugt i debatten. Man kan argumentere for, at den 
dehumaniserende framing er med til at legitimere den flygtningepolitik regeringen 
fører. Et eksempel herpå kunne være de nye asylstramninger, der er blevet​ indgået 
mellem regeringen, de blå partier og Socialdemokraterne.(insæt signes kilde) 
 
4.2.6 Welcome To Denmarks framing af danskheden  
Welcome To Denmark framing af danskheden står i kontrast til den måde bl.a. Dansk 
Folkeparti framer danskheden og kan derfor betegnes som modframing. Som tidligere 
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nævnt, er angreb på kollektiv karakterer et centralt begreb inden for modframing, som 
kan anvendes på flere forskellige måder. Angreb på​ kollektiv karakter ​kan rettes mod 
afsenderens oprigtighed og dennes manglende forenelighed med fælles, ofte nationale, 
værdier (​Lindekilde og Olesen 2015: 86​). Welcome To Denmark og tilknyttede 
bevægelser, lægger vægt på værdier som “​At det er dansk at hjælpe, at det er humanistisk 
og dansk at gå ind for menneskerettigheder.”(Bilag 3). ​Dermed prøver de at frame 
danskheden i forbindelse med disse værdier, for at være et modspark til den definition 
af danskheden, som de mener, at Dansk Folkeparti framer. Ved at frame danskheden 
anderledes håber Welcome To Denmark, at de kan ændre de værdier, befolkningen og 
politikerne anser for at være danske og derved få den nuværende flygtningekritiske 
politik til at se udansk ud. Derved angriber de også regeringens og støttepartierne bag 
asylstramningernes kollektive karakter. De angriber især Dansk Folkeparti, deres 
medlemmer og sympatisører, fordi Dansk Folkeparti framer sig selv som et parti, der 
står for danske værdier og danskhed. Hvilket også fremgår af deres navn, Dansk 
Folkeparti. Derfor er det et særligt angreb på parties ​kollektive karakter ​fordi partiet 
mener, at flygtninge i Danmark truer danskheden og de danske værdier. Den 
presseansvarlige i Welcome To Denmark svarer til spørgsmålet på om Welcome To 
Denmark prøver at vinde danskheden tilbage: ​“Ja, helt sikkert, men det kan vi næsten 
ikke tage æren for. Der må jeg sige, vi har fået vores inspirationer fra Venligboerne... “ 
(Bilag 3) 
 
4.2.7 Dansk Folkepartis angreb på Welcome To Denmarks kollektiv karakter  
For at tydeliggøre denne kamp om dagsordenen mellem Welcome To Denmark, samt de 
tilknyttede bevægelser og Dansk Folkeparti og dets støtter, er det relevant at analysere 
et konkret eksempel, hvor en Dansk Folkeparti politiker forsøger at angribe den 
tidligere nævnte modframing, som Welcome To Denmark benytter, hvor de framer det 
at hjælpe flygtninge som en dansk værdi. Der eksisterer således en kamp om 
danskheden. Dansk Folkeparti-politikeren Marie Krarup angriber samfundsdebattør 
Lisbeth Zornigs karakter i en debat i Deadline, fordi hun har kørt flygtninge til Sverige 
og offentligt stået frem.  Man kan argumentere for, at Krarups angreb på Zornigs 
karakter også er et angreb på den kollektive karakter hos alle dem, der udøvede civil 
ulydighed ved at hjælpe flygtninge til Sverige. Som tidligere nævnt, ser Welcome To 
Denmark dem, der kørte flygtninge til Sverige som en del af bevægelsen ”​Vi står 100% 
inden for de personer.” ​og ​“dem ser vi helt sikkert som en del af bevægelsen” (Bilag 3). 
Dette kan bruges som argument for, at Krarup angriber Welcome To Denmarks 
kollektive karakter. Krarup benytter sig af en anden strategi for indenfor modframing, 
som typisk bliver brugt til at afpolitisere aktivister. Det kan gøres ved at latterliggøre 
dem ved at give dem bestemte etiketter som fx kriminelle eller umoralske, som gør, at 
man ikke skal tage deres budskab alvorligt (Lindekilde og Olesen 2015:86). 
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  “​... Du er menneskesmugler... du kunne have givet dem varme og kørt dem til 
politistationen, så du ikke udsætter landet for den risiko, at dem du smugler ind kan være 
farlige for Danmark eller Sverige.” ​(Youtube 2015 00:59) 
 
I citatet her tydeliggøres det, at Krarup prøver at afpolitisere Zornigs handling ved at 
frame hende som en trussel mod Danmarks og Sveriges sikkerhed. Samtidig framer hun 
Zornig som  “menneskesmugler”. Det at Krarup benytter denne “etikette”, kan være et 
forsøg på at fremstille Zornig, og dermed også Welcome To Denmark, som farlige og 
kriminelle, da det at være menneskesmugler i de flestes øjne anses som en kriminel 
handling, hvor menneskesmuglerne udnytter folk på flugt, ved at tage penge for at 
fragte dem illegalt. Krarup slutter af med at sige ​“... jeg synes faktisk det er klamt at høre 
dig flashe din næstekærlighed.​“ (Youtube 2015 1:25). Her vil vi argumentere for, at 
Krarup angriber alle, der har offentliggjort eller “flashed” i deres øjne gode handlinger 
over for flygtninge. Det kan i særlig grad tolkes som et angreb på Welcome To 
Denmarks ​kollektive karakter​, da de gennem deres frivillige arbejde som social 
bevægelse “flasher” deres næstekærlighed. Krarup er med dette modframe 
formodentlig ude på at latterliggøre og fremstille deres handlinger som umoralske og 
selviske.  
 
4.3 Welcome To Denmarks anvendelse af politiske mulighedsstrukturer og 
ressourcemobilisering 
I det følgende afsnit vil vi analysere Welcome To Denmarks anvendelse af de politiske 
mulighedsstrukturer og tilgang til ressourcemobilisering, for senere at inddrage dette i 
en diskussion af, hvilke interne og eksterne konsekvenser Welcome To Denmark har 
mulighed for at medføre. 
  
Vi tager udgangspunkt i det interview, vi har foretaget med aktivisten Mathilde samt 
Line som er presseansvarlig. Mathilde blev involveret i Welcome To Denmark i 
forbindelse med en demonstration, kaldet ​Folkevandring for en ordentlig behandling af 
flygtninge​, der fandt sted på Folketingets åbningsdag d. 6. oktober 2015. Hun fortæller, 
at hun, udover den praktiske hjælp med demonstrationen, engagerede sig fordi: 
  
”... jeg synes, det er et vigtigt spørgsmål, flygtningespørgsmålet, og at jeg også er blevet 
indigneret, fordi vi har kunnet se nogle politikere, der ikke har handlet og taget det ansvar 
på sig de burde, hvilket så har ført til, at befolkningen hjemme i stuerne har taget ansvaret 
på sig.” (Billag 2) 
  
Denne oplevelse af, at politikerne ikke handlede og tog et ansvar understøttes af Ph.D. 
studerende Malte Ibsen. Han skriver bl.a. om Welcome To Denmarks aktivisme, at den: 
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”… udtrykker nok snarere en generel utilfredshed med regeringens fodslæbende tilgang til 
at hjælpe flere flygtninge og en protest mod den tøven og handlingslammelse, der har 
præget regeringens svar på flygtningekrisen.”​ (Ibsen 2015). 
  
Ifølge teorien om politiske mulighedsstrukturer afhænger sociale bevægelsers 
opfattelse af politiske mulighedsstrukturer netop af graden af oplevet uretfærdighed og 
den følelsesmæssige påvirkning blandt aktivisterne (Lindekilde og Olesen 2015:62). 
Dette er med til at forklare, hvorfor Mathilde valgte at engagere sig og til dels også, 
hvorfor omtrent 20.000 andre gik med i Folkevandringen ​(Politi 2015). 
 
4.3.1 Welcome To Denmarks tolkning af de politiske mulighedsstrukturer 
En af pointerne i teorien om politiske mulighedsstrukturer er, at de er signaler, der skal 
opfattes og tolkes af den sociale bevægelse (Lindekilde og Olesen 2015:61). At 
Folkevandringen netop blev afholdt på Folketingets åbningsdag kan ses som Welcome 
To Denmarks tolkning af, at netop den dag repræsenterer demokratiet og folkestyret og 
dermed er særlig velegnet til at prøve at få politikerne i tale og skabe offentlig 
opmærksomhed omkring flygtningesituationen. Den kan dermed opfattes som værende 
en form for åbning i de politiske muligheder, da samtlige folketingsmedlemmer er til 
stede, og det samtidig er en begivenhed, der bliver dækket i medierne. Dermed er det en 
oplagt dag at udføre en massedemonstration.  
 
I og med, at de de politiske mulighedsstrukturer skal tolkes af de sociale 
bevægelser, kan de også misforstås og overfortolkes (Lindekilde og Olesen 2015:61). Så 
spørgsmålet er, om Welcome To Denmark overfortolkede Folketingets åbningsdag som 
en åbning i de politiske muligheder til at få deres budskab igennem. I interviewet siger 
aktivisten at: 
  
”Jeg tror også, der sidder nogle hos Socialdemokraterne - der har ført en meget forsmået 
politik længe nu - der har lyst til at være en anden slags socialdemokrat. Det tror jeg 
faktisk på, at en del af dem gerne vil. Det tror jeg, vi har set en åbning for, og jeg håber 
også, at vi vil se en strategi, der bliver lagt om på sigt.” ​(Bilag 2) 
  
Dette er udelukkende aktivistens tolkning af en åbning i de politiske 
mulighedsstrukturer, og man kan argumentere for, at det på sin vis er en fejltolkning i 
og med, at netop Socialdemokraterne d. 17. november sammen med blå blok lavede en 
delaftale om stramninger på asylområdet (Just og Mansø 2015)​ og kun tre dage senere, 
d. 20. november var med til at vedtage hele regeringens såkaldte Asylpakke på 34 
stramninger af asyllovgivningen (Petersen 2015). Selvom dette umiddelbart kan ligne 
en lukning af de politiske muligheder, ser Welcome To Denmark det dog som en 
mulighed for yderligere protester, og som noget, der faktisk motiverer aktivister i 
bevægelsen til at gøre endnu mere for at lægge pres på politikerne, hvilket både 
aktivisten og den presseansvarlige, som vi interviewede kommer ind på: 
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”Fx ser vi nu, at der er mange, der bliver indigneret over de 34 stramninger, der lige er 
blevet vedtaget.” ​(Bilag 2) 
  
”Det har helt sikkert fået sat godt gang i vores aktivistgruppe, som er steget i medlemstal 
og i niveau af engagement i takt med, at de nye stramninger bliver praktiseret.”​ (Bilag 3) 
 
4.3.2 Welcome To Denmark brug af “åbningen” i mulighedsstrukturen 
Rent praktisk forsøger Welcome To Denmark at lægge pres på Socialdemokraterne og 
deres bagland ​ved hjælp af en underskriftsindsamling, som de har delt på deres 
Facebook-side. Underskriftsindsamlingen opfordrer til at sige nej til asylstramningerne 
og til, at Socialdemokraterne skal se sig selv som et oppositionsparti og leve op til den 
politik, de gik til valg på: ”​Vi vil have, et Socialdemokraterne, der lever op til den politik, de 
blev valgt på, som husker sine rødder, sit bagland, og der respekterer de internationale 
konventioner, som de har været med til at udforme og underskrive.” (Skrivunder.net 2015)  
  
At underskriftsindsamlingen netop retter sig mod Socialdemokraterne kan være et 
udtryk for, at Welcome To Denmark grundlæggende opfatter partiet som mere lydhøre 
overfor deres krav om en bedre behandling af flygtninge, end partierne i blå blok. Dette 
hænger til dels sammen med teoriens forestilling om, at der er større muligheder for at 
politisere et givent spørgsmål, med mere lydhøre politikere ved magten. Her er det 
vigtigt at bemærke, at den politiske magtkonfiguration ikke kun afhænger af, hvem der 
har regeringsmagten, men også af bl.a. partipolitiske uenigheder eller holdningsskift 
(Lindekilde og Olesen 2015:58). I begge vores egenproducerede interviews (Bilag 2 og 
3) gives der udtryk for en opfattelse hos Welcome To Denmark af, at der netop er en 
form for interne partipolitiske uenigheder i Socialdemokraterne i forhold til 
flygtningesituationen. Som aktivisten siger i et citat ovenfor, tror hun, at der sidder 
nogle hos Socialdemokraterne, som ønsker at være en anden slags socialdemokrater, og 
den presseansvarlige nævner også specifikt Socialdemokraterne og deres bagland: 
  
”I øjeblikket er vi i gang med at lægge noget politisk pres. Der handler om at prøve at 
lægge et pres på socialdemokraterne og Socialdemokratiet som parti og deres bagland, for 
ligesom at få dem til at se sig selv som et oppositionsparti igen til den siddende regering.” 
(Bilag 3) 
  
Man kan pege på, at Welcome To Denmark gennem underskriftsindsamlingen håber på, 
at kunne påvirke den interne uenighed, de mener, er til stede i Socialdemokraterne ved 
at appellere til den del af partiet, som de mener, er interesserede i en lempeligere 
asylpolitik som er mere på linje med Welcome To Denmarks budskaber, og derved 
presse partiet til at ændre holdning. Samtidig håber Welcome To Denmark, at den 
holdningsændring, som de mener har fundet sted i befolkningen, kan være med til at 
ændre Socialdemokraternes flygtninge- og asylpolitik. Det begrundes ud fra en 
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antagelse om, at politiseringen af flygtningesituationen har potentiale til at skabe 
vælgervandringer, og det derfor vil være i Socialdemokraternes interesse at forsøge at 
sikre sig stemmer fra den del af befolkningen, der har ændret holdning til 
flygtningespørgsmålet, frem for som aktivisten nævner at ”spille til laveste 
fællesnævner” ud fra en tro på, at deres politik er i overensstemmelse med flertallet i 
befolkningen. 
  
”... jeg synes, at politikerne har spillet til laveste fællesnævner, og jeg tror også, at de har 
troet, at de har spillet ind i en befolkning, der mente noget specifikt og været ret 
forsmåede.” (Bilag 2) 
  
At der er en uoverenstemmelse mellem befolkningen og de folkevalgte, som Mathilde 
påpeger, bakkes op af den meningsmåling Voxmeter har foretaget for Ritzau, hvor 
78,2% af danskerne i midten af september bakkede op om, at Danmark burde gå med, 
hvis EU-landene blev enige om en fælles fordeling af flygtninge (Jyllands-Posten 2015). 
Regeringen har dog afvist at gå med i en fælles EU-løsning og bakkes op af et stort flertal 
i Folketinget (Ibsen 2015). Ved at mobilisere mange mennesker til deres 
demonstrationer, håber Welcome To Denmark at kunne gøre politikerne 
opmærksomme på, at de mener, at der er behov for nye politiske initiativer til at 
håndtere flygtningesituationen. 
  
Magtkonfigurationen er en politisk mulighedsstruktur, som ifølge teorien er foranderlig 
på forholdsvis kort sigt, hvilket hænger godt sammen med, at det netop er der, Welcome 
To Denmark lægger deres fokus. Hvis de lykkes med at påvirke Socialdemokraterne i en 
sådan grad, at de ændrer holdning til flygtninge- og asylpolitikken, kan det muligvis 
skabe nye åbninger i de politiske mulighedsstrukturer i kraft af, at der så vil være 
chance for, at bevægelsen vil få en række indflydelsesrige allierede internt i det politiske 
system. Dette er også en væsentlig pointe i forhold til, hvorfor Welcome To Denmark 
fokuserer på at lægge pres på Socialdemokraterne frem for eksempelvis Enhedslisten, 
som man ellers vil betegne som en oplagt allieret. For det første kan man selvfølgelig 
argumentere for, at det ikke giver mening at lægge pres på Enhedslisten, da partiet 
allerede kan siges at sympatisere med Welcome To Demmark. For det andet giver det 
mening at fokusere på Socialdemokraterne, hvis en del af formålet med at ændre 
partiets politik på området er at få en ​magtfuld​ allieret internt i det politiske system. I 
og med at Socialdemokraterne er det største oppositionsparti og samtidig er det eneste 
oppositionsparti, der er gået med til stramningerne, må det betragtes som afgørende for 
den sociale bevægelse at ændre partiets holdning, hvis bevægelsen skal gøre sig håb om 
at skabe politiske forandringer på langt sigt, også efter et evt. regeringsskifte til en 
socialdemokratisk ledet regering.  
  
At Welcome To Denmark lægger særligt pres på Socialdemokraterne, kan også ses som 
udtryk for situationsbestemt interaktion, som teorien om politiske mulighedsstrukturer 
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bruger til at beskrive, hvordan en social bevægelses muligheder og begrænsninger også 
afhænger af den konkrete interaktion med autoriteter (Lindekilde og Olesen 2015:59). I 
Welcome To Denmarks tilfælde, kan man karakterisere denne interaktion som en 
forholdsvis pludselig opståen af handlinger og respons, som blev startet da det store 
antal flygtninge kom til Danmark i starten af september 2015. Det var som nævnt 
tidligere dette, der for alvor satte gang i og intensiverede bevægelsens protester og 
forsøg på at få politikerne i tale. Pointen med situationsbestemt interaktion er, at 
myndighedernes respons på politiske protester er med til at forme den sociale 
bevægelses muligheder og strategiske valg (Lindekilde og Olesen 2015: 61). Til at starte 
med valgte Welcome To Denmark, som vi har været inde på tidligere, at formidle 
befolkningens utilfredshed gennem massedemonstrationer. Da det efterhånden stod 
klart, at politikerne ikke lyttede til disse protester, ændrede Welcome To Denmark 
strategi og valgte at fokusere på at lægge pres på Socialdemokraterne gennem 
underskriftsindsamlingen. Dette kan betegnes som en strategisk handling fra 
bevægelsens side som ”svar” på Socialdemokraternes manglende respons på 
massedemonstrationerne. 
 
4.3.3 Underskriftsindsamlingen 
I underskriftsindsamlingen er det muligt at angive, hvor i landet man kommer fra. Udfra 
de afgivne svar, kan vi beskrive, hvor i landet Welcome To Denmarks støtter er placeret. 
Dette har vi brugt til at skabe et billede af, i hvor høj grad Welcome To Denmark når ud i 
hele landet.  
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Som det ses i diagrammet kommer ca. 50 % af støtterne fra region Hovedstaden og 
Sjælland, hvilket hænger sammen med, at de største demonstrationer er blevet afholdt i 
netop København, og det også er i København, at Welcome To Denmark afholder både 
koordinationsmøder og åbne møder. Dette kan delvist forklares med Danmarks 
demografiske sammensætning, og måske især Region Hovedstadens befolkningsantal 
(bilag 4).  Mathilde giver udtryk for, at hun er opmærksom på dette, da hun startede det 
nye netværk Handlingsfabrikken sammen med folk, hun havde lært at kende gennem 
Welcome To Denmark og andre, hun kendte fra Danske Gymnasieelevers 
Sammenslutning. Handlingsfabrikkens fokus er netop at give folk i hele landet, som 
gerne vil hjælpe flygtninge gennem engagement i sociale bevægelser, nogle værktøjer til 
at organisere sig, og Mathilde: 
 
”....ville undgå at politikerne bare siger, at det kun er københavnersnuderne, der 
demonstrerer og ... derfor prøve at opbygge endnu mere ude i landet, der på en måde skal 
hjælpe den bevægelse, vi allerede ser i Venligboerne.” (Bilag 2) 
  
Samtidig er dette fokus på at sprede bevægelsen og skabe initiativer i hele landet et 
udtryk for en erkendelse af, at selvom der har været en oplevelse af en åbning i de 
politiske mulighedsstrukturer, og en medfølgende mobilisering af humane ressourcer til 
demonstrationer, skaber det ikke store ændringer på kort sigt. Dette kommer den 
presseansvarlige ind på, da hun siger om effekten af massedemonstrationer, at  ​“Nu har 
vi godt nok stået derinde mange gange, hvad har vi egentlig fået ud af politisk 
forandring?” (Bilag 3) 
 
Mathilde påpeger dog at: 
  
”Til gengæld, så skaber man måske noget bevægelse og bevidsthedsforandring rundt 
omkring. Jeg tror, der er rigtig meget der sker i, at man laver noget i de små byer, og at 
man kommer helt derud og skaber bevægelse og laver aktiviteter og får folk til at mødes 
på kryds og tværs.”(Bilag 2) 
 
Denne pointe bakkes op af den presseansvarlige, som siger, at: 
 
“Det er helt sikkert i det civile samfund, at forandringerne skal ske. Det er også det, vi 
mener, skete i Rødby de dage, at befolkningen rejste sig og lagde et pres på myndighederne 
… Vi mener helt sikkert, at det er det, der skal til, og at man er en lille smule taktisk 
omkring det, så man ikke mister alt den goodwill, der er i befolkningen, ved at stille op til 
sådan en stor demonstration”​(Bilag 3) 
  
Dette fokus på, at sprede bevægelsen ud til hele landet er også et eksempel på, hvordan 
Mathilde ikke bare har trukket på sit eksisterende netværk for at få folk med i 
Folkevandringen, men​ også har udvidet sit netværk og dermed fået adgang til humane 
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ressourcer, hun kan trække på i forbindelse med sit videre engagement i Welcome To 
Denmark og andre sociale bevægelser. 
  
”Undervejs i arbejdet vil man jo så samle på folks ressourcer, som man så vil kunne sætte i 
spil i andre sammenhænge. Jeg har fx mødt en, der hedder Amanda, som ”bare” var med 
som aktivist i Folkevandringen … Hende har jeg fx trukket meget på i det videre arbejde, 
efter jeg mødte hende til den første demonstration.”(Bilag 2) 
 
4.3.4 Welcome To Denmarks mobilisering af materielle ressourcer 
Som nævnt i teoriafsnittet om ressourcemobilisering, har en bevægelse størst mulighed 
for at opnå en forandring, ved at få mobiliseret de ressourcer som er tilgængelige for en 
bevægelse. Denne mobilisering kan man også se i Welcome To Denmark. I enhver social 
bevægelse er de materielle ressourcer, herunder penge, vigtige. De penge, som en 
sociale bevægelse har til rådighed, kan omsættes i andre ressourcer, som kan bruges til 
politisk protest fx arbejdskraft, eller leje af kontorer (Lindekilde og Olesen: 2015:69). 
Måden som Welcome To Denmark bruger til at få penge er gennem donationer, hvilket 
man kan se på deres Facebook-side, hvor de har oplyst konto- og registreringsnummer 
(Facebook 2015b).  
Når sociale bevægelser har politiske interesser til fælles med etablerede 
organisationer, giver det mulighed for det, som i ressourcemobiliseringsteorien kaldes 
kooptering. Dette betyder, at de sociale bevægelser benytter sig af ressourcer som 
andre organisationer allerede besidder. En sådan kooptering skete hos Welcome To 
Denmark, hvilket Mathilde forklarer i interviewet: ”​...vi har sådan nogle 
koordinationsmøder, og det startede med at være en gang om ugen, hvor vi sad inde på et 
kontor ved Mellemfolkeligt Samvirke, som vi havde fået lov at låne”(Bilag 2). ​Det centrale 
er her, at Welcome To Denmark lånte Mellemfolkeligt Samvirkes lokale med deres 
samtykke, hvilket er et tydeligt eksempel på kooptering (Lindekilde og Olesen 2015:76).  
Et andet eksempel på Welcome To Denmarks brug af kooptering og 
appropriering er deres tilstedeværelse på Københavns Hovedbanegård. Helt fra 
bevægelsens start, har den haft fokus på, at hjælpe de flygtninge, der ankom til 
Hovedbanegården. I slutningen af september meddelte DSB dog, at de frivillige ikke 
længere havde lov til at være på Hovedbanegården, da det blev vurderet, at antallet af 
flygtninge var faldende, og der derfor ikke længere var det samme behov for de 
frivilliges tilstedeværelse. Dette var Welcome To Denmark og andre frivillige dog uenige 
i, og skrev i en meddelelse at: ​”Vi arbejder dog ufortrødent videre med at genetablere det 
helt nødvendige arbejde på Københavns Hovedbanegård via andre kanaler” ​(Lomholt 
2015)​. ​Dette kommer den presseansvarlige også ind på i vores interview: 
  
“Der er en masse forhindringer i forhold til at yde den samme hjælp… Der tænker jeg på, 
at DSB trak tilladelsen tilbage til, at frivillige måtte være på Hovedbanegården. Lige nu er 
der sådan en anarkistisk opstået gruppe derinde, der har valgt, at de simpelthen bliver 
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nødt til at være derinde og hjælpe og ser igennem fingrene med, at de ikke har tilladelse.” 
(Bilag 3) 
 
At de frivillige i Welcome To Denmark blev ved med at være på Hovedbanegården, uden 
at have DSB’s accept, er et eksempel på bevægelsens brug af appropriering.​ D. 11. 
december meddelte Røde Kors dog, at de efter aftale med DSB havde oprettet en såkaldt 
”tryghedszone” for flygtninge, der opholder sig på Hovedbanegården. Aftalen gælder 
indtil videre frem til januar, hvorefter behovet vil blive genovervejet (Risvig 2015). På 
deres Facebookside takker Røde Kors de frivillige, der har hjulpet på Hovedbanegården 
og skriver, at de glæder sig til at fortsætte samarbejdet med dem (Facebook 2015d) og 
anerkender dermed de frivilliges arbejde. At de frivillige i Welcome To Denmark gør 
brug af Røde Kors’ tilladelse, er et eksempel på, at bevægelsen koopterer Røde Kors’ 
materielle ressourcer.  
 
4.3.5 Welcome To Denmarks mobilisering af humane- og socio-organisatoriske 
ressourcer  
I vores interview med Mathilde spørger vi om, hvem der kontaktede hende, og om hun 
kendte nogen i Welcome To Denmark i forvejen. Til dette svarer hun: 
 
”​Ja, det er fordi jeg tidligere har været med i Danske Gymnasieelevers Sammenslutning ... 
Velkomstkomiteen havde brug for nogen, der havde prøvet at lave demonstrationer før … 
Så det var ligesom igennem de erfaringer, jeg havde fra DGS-tiden, der gjorde, at jeg kom 
til at arrangere den her demonstration...​”(Bilag 2) 
 
Her kan man se en mobilisering af humane ressourcer, fordi aktivisten har erfaring og 
ekspertise med demonstrationer, og derfor bliver aktivisten en ressource i den sociale 
bevægelse. Dette er en meget vigtig ressource, fordi aktivisten har tidligere erfaringer 
med demonstrationer, som Welcome To Denmark har gjort brug af i udførelsen af 
politisk protest (Lindekilde og Olesen: 2015:73). Rekrutteringen af Mathilde skete som 
hun selv nævner, igennem tidligere kontakter. Denne ressource bliver kaldt 
social-organisatorisk. Tidligere studier har vist, at det at kunne trække på allerede 
eksisterende bevægelser og organisationer, er vigtigt for at mobilisere til politisk 
protest (Lindkilde og Olesen: 2015:72). I vores interview med den presseansvarlige 
forklarer hun, hvordan Welcome To Denmark opstod gennem andre sociale bevægelser 
og organisationer: 
 
”​ Ja, da Welcome To Denmark blev etableret, det blev vi til et stort åbent møde, der blev 
holdt på Mellemfolkelig Sammenvirke, hvor der kom repræsentanter for disse eksisterende 
initiativer og delte ud af deres erfaringer, og de fortalte også, hvor de mente, der manglede 
frivillige kræfter. Så blev bevægelsen etableret, der blev sat masser af arbejdsgrupper 
op​”(Bilag 3) 
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Her kan man se, hvordan Welcome To Denmark blev til pga. en mobilisering af de 
social- organisatoriske ressourcer, herunder netværk, som de etablerede bevægelser er 
i besiddelse af.  Som den presseansvarlige nævner, kan man se, hvor vigtige de allerede 
etablerede organisationer er. Det er de, fordi de har en viden og erfaring, som var vigtig, 
da de startede Welcome To Denmark op. Også viden om, hvor der manglede humane 
ressourcer i form af frivillige kræfter bliver nævnt af den presseansvarlige, som en 
vigtig vidensdeling. 
En af Welcome To Denmarks udfordringer har været at få aggregeret de individuelle 
ressourcer til en kollektiv ressource. Mathilde uddyber i interviewet, hvordan flere 
humane ressourcer blev aggregeret, da Folkevandringen skulle arrangeres. Hun 
beskriver det således:  
 
“... dem der sidder i Velkomstkomiteen, var en mærkelig gruppe af folk som fx Anne Lise 
Marstrand-Jørgensen som er forfatter og venligbo ... hendes mand, der er 
universitetsprofessor. Derudover var der også et par andre, blandt andet en journalist... og 
så mig, som den yngste… Så havde vi kontakt til Henrik Vibskov, der kunne designe en 
T-Shirt til os og kontakt til en, der havde en kirke ... Det med forskellige kompetencer, er 
både noget jeg så i Velkomstkomiteen, men også i Welcome To Denmark”(Bilag 2) 
 
I citatet kan vi se, at aktivisten anerkender mulighederne og arbejdet for Welcome To 
Denmark i at få de forskellige typer af individuelle ressourcer samlet til en kollektiv 
ressource, for dermed at kunne udøve en samlet politisk protest.  
 
4.3.6 Welcome To Denmarks mobilisering af kulturelle og moralske ressourcer 
For at skabe politisk protest kan den kulturelle ressource være et vigtigt værktøj. Den 
kulturelle ressource kan fx være at lave en video med det formål at skabe 
opmærksomhed eller resonans om en problemstilling. Denne ressource ser vi anvendt, 
da Velkomstkomiteen, som er et af netværkene under Welcome To Denmark, lavede en 
video, hvor de opfordrede folk til at deltage i demonstrationen, som de kaldte 
Folkevandringen. Videoen er dermed et resultat af den selvproduktion, der sker på 
baggrund af de ressourcer bevægelsen har. Videoen blev lagt op på Welcome To 
Denmarks Facebook-side, og her er den blevet set 251.595 gange, den er blevet delt 
1658 gange, og har fået 2023 ”likes”(Facebook 2015e). Dette viser, at videoen nåede ud 
til mange mennesker og dermed kan siges at have skabt en vis resonans i dele af 
befolkningen. 
En anden del af den kulturelle ressource, er når en bevægelse kan trække på 
kulturelle koder og symboler, som er anerkendt i befolkningen. Et kendskab til disse 
kulturelle symboler og koder er en vigtig ressource, når man skal udvikle politisk 
protest og forme den sociale bevægelses framing (Lindekilde og Olesen 2015:71). Dette 
er videoen også et eksempel på, da der blandt andet bliver sagt: ”​De åbne og varme 
hjerter som vi danskere er så stolte af”​(Facebook 2015e:00:17)​. ​Her ser man, at der 
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bliver lagt vægt på, at det er en dansk værdi at hjælpe. Dette bliver der også støttet op 
om af den presseansvarlige i Welcome To Denmark:  
 
”... der er en virkelig stærk dansk bevægelse i øjeblikket, der rigtig gerne vil åbne deres 
døre, der vil køre 500 km. for at aflevere noget legetøj til flygtningebørn. Røde Kors har 
aldrig haft så meget fremgang med frivillige kræfter. Der er virkelig nogle mennesker i 
befolkningen, der har lyst til at være repræsenteret i det danske politiske billede. 
Mennesker, der har det sådan, at nu er problemet kommet så tæt på, at vi kan hjælpe og så 
skal vi også hjælpe​”(Bilag 3) 
  
I dette citat kan man se, hvordan Welcome To Denmark prøver at mobilisere ressourcer 
ved at frame deres budskab om, at Danmark er et åbent og hjælpsomt samfund. Som 
nævnt tidligere er det en vigtig ressource, at kende til allerede eksisterende kulturelle 
symboler og koder, når man skal frame sine budskaber, fordi det kan skabe stor 
resonans blandt modtagerne (Lindekilde og Olesen 2015:71). I videoen ser man en 
masse kendte personer. Netop det at have kendte personer til at tilkendegive deres 
støtte til den sociale bevægelse, er en vigtig moralsk ressource, som bruges til at opnå 
legitimitet hos befolkningen. Videoen gør brug af protektion, da de kendte personer 
stiller sig til rådighed, og derfor udgør de en moralsk ressource. Hvis en social 
bevægelse ikke har den fornødne sympati eller legitimitet, er det svært at få opbakning 
og svært at mobilisere ressourcer (Lindekilde og Olesen 2015:70). Velkomstekomiteen 
har på den måde forsøgt at opnå legitimitet ved at få kendte personer til at opfordre folk 
til at gå sammen med dem til demonstrationen. På den måde opnår demonstrationen 
opmærksomhed og bevægelsen legitimitet. 
 
5. Diskussion af konsekvenser 
På baggrund af analysen vil vi nu diskutere, hvilke konsekvenser Welcome To 
Denmarks arbejde indtil videre har medført. I diskussionen tager vi udgangspunkt i den 
teoretiske model om konsekvenser og skelner mellem hhv. tilsigtede og utilsigtede 
interne og eksterne konsekvenser, som delvis går på tværs af de fire teoretiske 
retninger, som vi inddrog i analysen. En af vores udfordringer i diskussionen er at 
kunne påvise kausalitet mellem de konsekvenser, som vi mener at kunne påvise og så 
Welcome To Denmarks arbejde. Dette er vi meget opmærksomme på, og vil derfor i 
vores diskussion kun forsøge at tegne et billede af de konsekvenser, som vi mener, er 
produkter af Welcome To Denmarks arbejde. 
 
5.1 Tilsigtede konsekvenser 
5.1.1 Interne konsekvenser 
I forhold til teorien lægger analysen om moralsk chok, værdier og kollektiv identitet 
hovedsageligt op til en diskussion af interne forhold i Welcome To Denmark. Der er dog 
både tilsigtede konsekvenser internt og eksternt som følge af bevægelsens aktiviteter. 
Konsekvenserne for bevægelsen internt er en styrket fællesskabsfølelse. En ekstern 
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konsekvens kan ses som et produkt af den interne konsekvens, fællesskabsfølelsen, da 
den store fællesskabsfølelse har medført en villighed til at investere mere tid, som er en 
vigtig ressource.  
 
Man kan diskutere om deres kollektive identitet er en tilsigtet intern konsekvens af 
deres aktiviteter, eller om det var forudsætningen for, at bevægelsen opstod i første 
omgang. Welcome To Denmark er startet som et produkt af en fælles forståelse og et 
værdisæt, hvilket kan ses som en del af deres kollektive identitet. Til gengæld har de 
efter bevægelsens opståen formuleret dette værdisæt og dermed styrket deres egen 
kollektive identitet. På den måde kan formuleringen af deres værdisæt ses som en 
styrkelse af deres kollektive identitet og dermed en tilsigtet konsekvens internt i 
bevægelsen. 
 
En anden intern konsekvens af bevægelsens arbejde er, at de skabte et masterframe, 
#WelcomeToDenmark. Dette var en tilsigtet konsekvens af det første åbne møde, som 
var et frirum for debat, hvor mange etablerede initiativer og privatpersoner udviklede 
alternative ideer og taktiske repertoirer, og hvor bevægelsen blev dannet. 
 
5.1.2 Eksterne konsekvenser  
Teorien om politiske mulighedsstrukturer lægger i høj grad op til en diskussion af de 
eksterne konsekvenser, særligt politiske indrømmelser, som følge af Welcome To 
Denmarks arbejde. Man kan argumentere for, at bevægelsen ikke i nogen grad har 
opnået politiske indrømmelser, da der tværtimod er blevet vedtaget en række 
stramninger af asyllovgivningen, som strider direkte imod Welcome To Denmarks 
budskaber. Til gengæld har disse stramninger medført en form for interne 
konsekvenser, bl.a. fornyet engagement blandt aktivister og en udvikling af bevægelsens 
protestrepertoire. Protestrepetoiret har udviklet sig fra primært at have været konkret 
hjælp til flygtninge, der ankom til Danmark samt massedemonstrationer til nu også at 
indebære underskriftsindsamlinger og øget organisering i civilsamfundet.  
 
Man kan stille spørgsmålstegn ved, om underskriftsindsamlingen vil medføre 
konsekvenser på længere sigt. Derudover kan man pege på, at Welcome To Denmark 
ved at danne netværk og mindre bevægelser i hele landet på længere sigt kan opnå 
eksterne konsekvenser i form af nye indflydelsesmuligheder til at skabe 
holdningsændringer i befolkningen.  
 
En faktor, som er relevant i diskussionen af de tilsigtede eksterne konsekvenser er at 
skabe resonans og troværdighed. Inden for studiet af sociale bevægelser kan man 
argumentere for, at bevægelser med klare ​single issue krav​ i højere grad har mulighed 
for at få deres mål opfyldt, end bevægelser med mange og mere ​diffuse krav​ (Lindekilde 
og Olesen 2015:200). Man kan diskutere om Welcome To Denmark internt har framet 
bevægelsens krav for diffust. Netop fordi Welcome To Denmarks modframing fokuserer 
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på humanisme og danskhed. Man kan argumentere for, at de internt i bevægelsen 
kollektivt har skiftet taktik ved fx at fokusere deres framing mod Socialdemokraternes 
opbakning til de nye asylstramninger, hvilket kan betegnes som et single issue krav. 
Deres ændrede strategi kan belyses både ud fra perspektiver på framing og 
ressourcemobilisering og starter dermed to nye diskussioner: 
 
Ud fra framingteorien kan det diskuteres, om formålet med Welcome To Denmarks 
diffuse krav er at forandre den måde, som flygtningedebatten italesættes på længere 
sigt og dermed ændre det dominerende frame​. I forlængelse heraf kan man diskutere, 
hvorvidt bevægelsens framing har skabt resonans, og dermed holdningsændringer i 
samfundet. Dette er svært at sige på nuværende tidspunkt, men vi kan se, at der foregår 
en debat i samfundet, som Garbi Schmidt og Lisbeth Zornigs udtalelser er udtryk for. 
Man kan diskutere, om denne debat er en konsekvens af Welcome To Denmarks 
framing og om dagsordenen havde været en anden i denne debat, hvis ikke det havde 
været for Welcome To Denmarks framing. Man kan ligeledes diskutere om, 
konsekvenserne af Welcome To Denmarks framing havde været anderledes, hvis 
mediedækningen havde været mere til bevægelsens fordel. Medierne har stor betydning 
for dannelsen af den offentlige opinion og det er måske netop derfor, at Welcome To 
Denmark har valgt at formidle deres frames på egne medier, såsom Facebook og 
bevægelsens hjemmeside. 
 
Ud fra ressourcemobiliseringsteorien kan det diskuteres, om Welcome To Denmarks 
masterframe med fokus på diffuse krav har været med til at skabe eksterne 
konsekvenser i form af øget mobilisering af humane ressourcer. Dette kan have været 
en bevidst strategi i brugen af masterframet.  
Man kan også argumentere for, at en af de eksterne konsekvenser af bevægelsens 
ressourcemobilisering har været, at de har formået at oprette og organisere mange 
initiativer, fx Handlingsfabrikken, hvis fokus er at hjælpe flygtninge i Danmark ved at 
lave arrangementer i lokalsamfund rundt i landet.  
 
5.2 Utilsigtede konsekvenser  
5.2.1 Interne konsekvenser 
Et eksempel på, hvordan aktivisme i form af civil ulydighed kan medføre utilsigtede 
konsekvenser for bevægelsens aktivister kan være biografiske ændringer. Dette er 
Annika fra ​Spørg mig om alt - menneskersmugler ​på DR3 et billede på. Bliver hun dømt af 
det danske retssystem, kan det medføre biografiske ændringer for hende som person 
gennem påvirkning af fx hendes uddannelses- og karrieremuligheder. Dog vil større 
biografiske ændringer som konsekvens af aktiviteter i en social bevægelse, ofte være 
lettere at belyse over længere tid.  
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5.2.2 Eksterne konsekvenser 
Ligeledes kan vi også se eksempler på utilsigtede eksterne konsekvenser af Welcome To 
Denmarks protester. Da Welcome To Denmark afholdt massedemonstrationer i de 
større byer i landet i september, var en utilsigtet konsekvens, at der blev afholdt 
moddemonstrationer (Ekstrabladet 2015).  
 
Det er vanskeligt at belyse de utilsigtede konsekvenser, fordi Welcome To Denmark er 
en meget ny bevægelse og mange utilsigtede konsekvenser, såsom radikalisering, 
professionalisering og frame-disputes forekommer på længere sigt.  
 
6. Konklusion  
Indledningsvis må vi tage de forbehold i vores konklusion, at vores case er verserende, 
og at vores konklusioner derfor udtrykker det aktuelle billede af Welcome To Denmarks 
arbejdes påvirkning af det politiske system og dele af befolkningen.  
 
Først og fremmest kan vi konkludere, at Welcome To Denmark har haft succes med at 
mobilisere humane ressourcer til deres demonstrationer, hvilket danner et godt 
udgangspunkt for bevægelsens videre arbejde. I forlængelse heraf kan vi konkludere, at 
bevægelsens aktivisters særlige kompetencer har haft betydning for Welcome To 
Denmarks arbejde. Dog har mobilisering af humane ressourcer ikke ført til konkrete 
politiske indrømmelser, da der tværtimod er blevet vedtaget en række stramninger af 
asyllovgivningen. Mobiliseringen har dog medført, at Welcome To Denmark har opnået 
nye indflydelsesmuligheder ved fx at lave initiativer rundt i hele landet.  
 
Ud fra teoriens begrænsninger vil vi ikke konludere på Welcome To Denmarks framings 
påvirkning af befolkningen, da en årsagssammenhæng mellem disse er svær at påvise. I 
stedet vil vi pege på nogle tendenser, vi mener kan uddrages af vores analyse. Vi kan 
udfra analysen udlede, at bevægelsens strategi til at påvirke den offentlige debat og 
dermed skabe resonans i befolkningens holdning, har bygget på en framing med fokus 
på humanisme og forståelsen af danskhed. I forlængelse heraf kan man pege på, at der 
er sandsynlighed for, at Welcome To Denmarks diffuse framing af danske værdier som 
humanisme har været medvirkende til den brede mobilisering af humane ressourcer.  
 
Endelig kan vi konkudere, at Welcome To Denmarks arbejde har medført en stærk 
fællesskabsfølelse blandt aktivisterne. Politisk protest og aktivisme i sociale bevægelser 
kræver, at dele af befolkningen går med i bevægelsen og investerer ressourcer deri. Som 
vores analyse giver et billede af, er dette også tilfældet i vores case, da vi kan 
konkludere at både Annika, Mathilde og Line har investeret ressourcer i Welcome To 
Denmarks arbejde. Vi kan ikke konkludere, hvad bevægelsens arbejde har betydet for 
andre aktivister i bevægelsen, men udfra vores eksempler mener vi, at der tyder på at 
være en forskel på konsekvenserne for aktivister, der deltager i højrisikoaktivisme som 
civil ulydighed, sammenlignet med aktivister, der deltager i blødere former for politisk 
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protest, såsom demonstrationer. Dette, mener vi, hænger sammen med, at bevægelsens 
protestrepertoire spænder meget vidt fra deltagelse i massedemonstrationer til at 
bryde loven ved civil ulydighed.  
 
7. Projektets endelige placering i relation til “Det skæve Danmark” 
Vi har i vores projekt arbejdet ud fra hustemaet “Det skæve Danmark”. Vores forståelse 
og definition af det skæve Danmark har ændret sig i takt med projektets udvikling. Som 
det fremgår af problemfeltet, anså vi på daværende tidspunkt statens håndtering af 
flygtningesituationen og civilsamfundets ageren som en skævhed. Denne skævhed 
ligger i, at der er et skævt magtforhold mellem regeringens og dele af civilsamfundets 
muligheder for at få indflydelse på den førte politik. Efterfølgende er vi blevet 
opmærksomme på, at temaet “Det skæve Danmark” kan fortolkes og forstås på flere 
forskellige måder. Man kan kritisere vores projekt for også i høj grad at beskæftige sig 
med debatten om flygtninge, som nærmere er udtryk for en uenighed, frem for en 
skævhed.  
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